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СТАТЬИ 


В. Н. Топоров 

К СЕМАНТИКЕ ТРОИЧНОСТИ 
(СЛАВ. * ТВІЯЖА И ДР.) 


В одной из ранних своих статей О. Н. Трубачев предложил 
новую этимологию слав. *ігі%па 1 , связав это слово с числительным 
*ігі , точнее, с производным от него названием трехгодовалого 
животного *ігіъъ (ср. : Почто трЪбоу положити повелі Бъ Аврааму 
шшцеш траи лѣтъ. и козож тризот. Изб. Свят. 1073 г., 
л. 135 2 ), находящим ближайшее соответствие в лит. ігеі§уз с тем же 
значением. Подобное решение представляется теперь самооче- 
видным, и, — забегая вперед, — приходится удивляться, что 
никто из пытавшихся разгадать этимологию этого слова не пред- 
ложил такого естественного объяснения раньше. Впрочем, эта 
«рассеянность» имеет свои причины, которые были устранены 
О. Н. Трубачевым. Прежде всего было сделано, несомненно, пра- 
вильное предположение, что « тризна , тризнище — это обычай 
принесения в жертву животного при погребении» 3 , и это допуще- 
ние сразу же дало в руки автора сильную семантическую мотиви- 
ровку предлагаемой этимологии. Веспроигрышность этой мотиви- 
ровки позволила отбросить целый ряд неясных форм, связанных 


См. Трубачев О. Н. Следы язычества в славянской лексике (1. Тгіта ) — 8 К 
11, 1958, с. 219 и сл.; то же — ВСЯ 4, 1959, с. 130 сл.; ср. также дополнение 
к статье тризна — Фасмер IV, с. 102. 

Ср. также: Възми ми юницу тризу и козу и овенъ тризъ. Быт. XV, 9. 
Соорн. Волог. XV в. (Харе р,оі оарлХіѵ тріетіСоиааѵ %аХ аіца тріетіС оиааѵ, */.а! 
у.рюѵ тріетіСоѵта^), или: поими оуницю тризоу и овънъ тризъ. Изб. ХПІ в., 
см. Срезневский 3, с. 997. Следует заметить, что все эти цитаты относятся 
к известному месту из книги Бытия, где описывается жертва («вот, 
дым как бы из печи и пламя огня прошли между рассеченными животными». 
XV, 17) в знак завета, заключенного Господом с Авраамом. Греч, тріет- 
иоіюаѵ, тріетіСоѵта при трі-етт]?, трі -етг^, 'трехлетний, трехгодовалый’ , давало. 

3 видимо, славянскому переводчику возможность как-то соотнести і'С- и -из-. 
<Зтот вывод делается на основании сопоставления двух фрагментов из «Жи- 
тия Константина Муромского». Ср. сначала: . • .не по ихъ обычаю творимо 
погребеніе. . .; ни т р и з н и щ а, ни димы, ни битвы , ни кожи кроянія , 
ни лицедранія , ни плача безмерного не творяху ; и сразу же далее: Где 
коня закалающіи . . . и битвы и кроенія и лиц натресканія творя- 
Щіи., откуда возможность идентификации тризнища и коня закаланія 
ѵк анализу этого текста ср. также: Котляревский А. О погребальных обы- 
чаях языческих славян. М., 1868, с. 125 и сл.). 
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с анализируемым словом, которые отвлекали внимание предыду- 
щих исследователей от принципиального решения и сосредоточи- 
вали его на частностях. 

Если сейчас возникла потребность вновь обратиться к анализу 
слав. *ігіъпа , то она определяется стремлением еще раз обратить 
внимание на некоторые сложные и неясные детали, во-первых, и, 
во-вторых, по возможности расширить тот контекст, в котором 
черпаются семантические мотивировки данного этимологического 
решения. 

Строго говоря, в распоряжении исследователей нет описаний 
погребальных обрядов или каких-то их частей, которые были бы 
обозначены как «тризна». Ситуация такова, что или эти описания 
существуют (напр., у арабских путешественников или в западно- 
славянских исторических хрониках), но они безымянны, или же, 
напротив, слово тризна выступает в тексте, но без разъяснения 
того, что имеется в виду 4 . В этом последнем случае при некоторых 
благоприятных обстоятельствах (в частности, когда есть после- 
довательность частей погребального обряда), с известной вероят- 
ностью можно делать выводы о соответствующей реалии, т. е. о зна- 
чении-денотате. Однако эти возможные выводы не должны вызы- 
вать особого оптимизма, поскольку даже в случае идентификации 
названия и его денотата остаются нераскрытыми семантические 
мотивы подобного называния. Отсюда преимущественный интерес 
(как, напр., в последней книге Э. Бенвениста о словаре индоевро- 
пейских институций) к значению-сигнификату, к его эволюции 
во времени, позволяющей восстановить историческую последо- 
вательность семантических мотивировок и единственное решение, 
относимое к идеализированному исходному состоянию, или к тому, 
как последовательность этапов эволюции значения проецируется 
на иерархизованную совокупность значений данного слова в син- 
хронном плане. 

В случае слав. *ігіта начинать приходится, несомненно, с тех 
примеров, где это слово выступает переводом греческих лексем. 
Только здесь значения бесспорны 5 . Ср. ст.-слав, т^изнд етса&Хоѵ 
(Супр.), ц.-слав. (рус.) тризна (и тризнъ) отіЗюѵ, гсаХасатра, а&Хоѵ 6 * 

4 Еще об одной категории случаев см. ниже. 

? Именно они были приняты как наиболее древние и исходные А. И. Соболев- 
ским, см. Сб. ОРЯС, т. 87, № 3, 1910 («Тризна», с. 273-274). 

6 Соответствующие примеры — Срезневский 3, с. 995—997. Несколько осо- 
бый случай, когда греч. етсі то ауЛ рра переводится на тризноу (съ оусерд'іемъ- 
ид&ше). Муч. Марк. ев. 2. Мин. чет. апр. 629, что нужно расценивать 
как слишком обобщенный перевод: греч. а-харра обозначает ров (в частности, 
в гимнасиях и палестрах; отсюда и поговорка Ьи тоо оиарратск гЬаі 'быть у 
рва’, т. е. быть готовым к схватке, к борьбе). Иное дело — передача то охарра 
как тризнище. В «Лексиконе» Берынды (1627) упоминается трйзпи, обозна- 
чающее место, где происходят поединки; ср. указанные М. Будимиром в связи 
с *ігіта ст.-серб, ігъпі (Босния) с тем же значением и диал. ігъап. См. Бу - 
димир М. Протословенски и староанадолски Ипдоеврошьани. — Зборник 
филозофског ф-та Београдског универзитета, кн. II, 1952, с. 261—262. 
О подобных формах см. ниже. 
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а также производные слова шризньный, шриздьный , шризньникъ 
(Тризньникъ часто исходя на тризну. Златостр. XII в. 6 а&Лт,т^ 
61^ тссхХосіотросѵ [ЗосВс^шѵ), шризникъ с существенными отличиями от 
предыдущего слова 7 , тризнодавъцъ (а-^ѵовё'^с, устроитель состя- 
заний; тот, кто распределяет награды), тризнищв (помимо других 
значений, ’ср. 'место тризны', 'ров’ (см. выше) — то о/.ар.р.а или же: 
'судилище' — оіхааттірюѵ) и т. п . 8 Суммарное перечисление грече- 
ских слов, которые переводятся словом тризна , оказывается недо- 
статочным. Когда тризна передает греч. атаЗюѵ или тгаХасотра 
(ристалище, стадион, школа, где, в частности, обучают борьбе), 
имеет место перенос по смежности. Случаи типа тербс то атаЗюѵ — 
на тризноу или еіс; тгаХаістраѵ — на тризноу аналогичны современ- 
ному узусу: пойти на стадион — пойти на футбол , пойти в кино 
пойти на кинофильм и т. п. Поэтому ядро образует пара Шоѵ — 
тризна . Это уравнение оказывается весьма важным не только 
потому, что оно, если не единственный, то самый надежный 
аргумент в пользу таких значений, приписываемых слову тризна , 
как 'борьба’, 'состязание’, 'подвиг’ (даже 'награда’ 9 ): оно позво- 
ляет, во-первых, высказать предположение о семантической моти- 
вировке тризна именно в этих значениях и, во-вторых, суще- 
ственно расширить семью слов, связанных с тризна , как за счет 
лексем с несколько иным кругом значений, так и за счет языков, 
чьи данные в этой связи или трактуются неверно, или же вовсе 
отвергаются. 

Вполне разделяя мнение о слав. *1гіта как производном — 
в конечном счете — от количественного числительного *ігі 10 , 
видимо, допустимо видеть в тризна (в значении 'состязание’, 
'борьба’ и т. п.) обозначение совокупности из трех 
частей, каждая из которых относится к особому виду состя- 
заний, входящих в состав погребального обряда, а в сумме соста- 


7 Ср.: Подобьи Ш мънл трыздънікоу зълоу... Гр. Наз. XI в., 259 тіиу.т-г] 
(тс6хтіг]<; 'кулачный боец’: тси^ил) 'кулак’); . . . тризникъ. великыя тризны 
сотворивый. Ио. Мал. Хрон. IV. 86 6 теХеатг]?, 6 щхгсглбс; аОХсюс тсои]аа<;. 
Нужно думать, что примеры такого рода, когда два разных по значению 
греческих слова передаются словами одного корня в славянском (6 теХеа- 

— тризникъ , аОХоік; — тризны ), особенно поучительны, так как пред- 
полагают реальное наличие более чем одного значения у корня тризн - 
в данное время. Впрочем, такие примеры, как Кр'Ьпии трызници и борци . 
Жит. Ио. Злат. XV в., могут дать повод для поиска каких-то различий 
между тризником и простым борцом, ускользающих от современного ис- 
следователя. 

8 Сюда — же — натрыжнениъ (ІтмйХоѵ) и др., см. Срезневский 2, с. 342, 
а также далее. 

® 0 Ср.: Трызнк обрЪтъ. Гр. Наз. XI в., 86 (аОХоѵ гирар.еѵо$). 

При этом следует помнить о некоторой изолированности тризна 
среди других лексем с этим суффиксом; подавляющее большинство таких 
образований предполагает Абу, ср. белизна, голизна , голубизна , желтизна , 
крутизна, левизна, новизна, прямизна, серизна, чернизна и т. п. См. Об- 
ратный словарь русского языка. М., 1974, с. 79. Существенно, что в от- 
личие от слов перечисленного типа в тризна элемент -и- относится к корню. 
Из других отклонений ср. головизна, укоризна и др. 
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вляют нечто вроде троеборья (ср. др.-греч. уо'-а&Хоѵ, куда могли 
входить бег, метания, борьба, при более известном пентатлоне 
[тсгѵт-аО-Хоѵ, ион. тсвѵтае&Хоѵ, ср. 7гз ѵті&Хюѵ у Пиндара; тсеѵ'г-а&Хо;, 
ион. тсеѵтаеЭХод г искусный в пятиборье’ тсеѵта&Хзсо, -з-хо Состязаться 
в пятиборье’], введенном еще на 18-й олимпиаде и состоявшем 
из пяти упражнений: аХщх, Віахос, орочо<;, тгаХт], ахоѵ-і»аі^ п ; ср. совр. 
биатлон как продолжение той же модели). Хотя в современных 
языках используется именно модель типа «три» & «бор» (ср. нем. 
Вгеікатр /, лит. ігікоѵё, лтш. ігізсіца и т. п.), вполне возможны 
и варианты с внутренней формой «тройка», «триада». Не исклю- 
чено, что тризна и воспринималось как такое «сокращение», если 
только, разумеется, соответствующее состязание, борьба давали 
основание для использования семантического множителя «три» 12 . 

Предположение о наличии у древних славян особого вида со- 
стязаний как части погребального обряда кажется достаточно 
правдоподобным. Помимо обширных типологических параллелей, 
уместно напомнить о такого рода состязаниях у осетин (о чем не раз 
уже писалось) и, возможно, у их скифо-сарматских предков на 
территории Северного Причерноморья, не говоря уж о подробном 
изображении состязаний после сожжения трупа Патрокла 
(ристание на колесницах, кулачный бой и борьба, бег, вооружен- 
ный поединок, метание диска и копья, стрельба) в 23-й песне 
Илиады. 

Не менее важно, что др.-греч. а&Хоѵ, переводом которого явля- 
ется тризна , наряду с указанными значениями обладало и не- 
которыми другими, внутренне с ними связанными смыслами. Ср. 
прежде всего а&Хоѵ 'тяжелое испытание’, 'страдание’, 'мука’, 
'мучение’ (ср. тгоХХшѵ тсоѵшѵ а&Ха у Софокла); те же значения обна- 
руживаются и в а&Хос (а также — 'труд’, 'задание’, 'дело’ 13 ) и 
в производных а&Хюд 'бедственный’, 'несчастный’, 'жалкий’, 
'мучительный’ (но и 'предназначенный к состязаниям’), аіШсо; 
'несчастливо’, а&Хібттг]^ 'несчастье’, 'бедствие’ и т. п. Подобное 
сочетание смыслов типологически настолько часто (ср. состя- 

11 Начиная с 23-й олимпиады был введен и кулачный бой — ср. 

выше ъбѵлг^ 'кулачный боец’, передаваемое словом трыздънікъ. 

12 Любопытно, что этот же элемент в разных языках может использоваться 
при обозначении победителя, того, кто достиг некоего высшего состояния 
(т р и как образ полноты, законченности, совершенства, превосходства; 
ср. образования типа укр. трисв ятий, др.-греч. тріа-еиВаір-юѵ 'в высшей 
степени счастливый’ (т. е. 'трижды счастливый’), тріа-рашэ 'трижды бла- 
женный’, но и рус. треклятый , др.-греч. тріа-штарат о*, то же и т. п.), и 
соответствующей награды, доли (включая и обозначение третьего приза, 
ср. ^рітеТа); интересно, что в числе наград на погребальных состязаниях 
в память Патрокла фигурируют т р еножники, ср. Ф 259, 264); разумеется 
речь должна идти и о весьма опосредствованных случаях; ср. лит. ігіЬиіит 
'дар’, 'подношение 5 ; 'подать’, ігіЪйііо 'распределение 5 , ігіЪио 'распределять’ 
'даровать’, 'присваивать’, 'наделять 5 , ігіЬиз 'триба’ (одна из трех ча- 
стей, на которые первоначально делилось население Рима), ігёз , ігі- ( ігіа у 
ігіит). 

Ср. а&Хебш 'упорно работать’, 'выполнять тяжелый труд 5 , но и 'состязаться, 
бороться’. 
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затъся : истязать , : *Цъ- и т. п.), что делает несомненным, 

вопреки другому мнению, включение в семью тризна и таких 
западнославянских фактов, как чет. Щъеп 'мука 5 , 'мучение 5 , 
ігутёпі то же, ігутііі 'мучить 5 , 'пытать 5 (ср. ігутііеі , ігутіѵу 
'тисіѵу 5 и т. д.), словац. Щъеп, ігутепіе , ігуъпіѴ (ср. ігутііеГ , 
ігутіѵу и т. д.), польск. ігуіпіс 'притеснять 5 , 'мучить 5 , 'терзать 5 
(наряду с более обычными 'тратить 5 , 'расточать 5 — о времени), ігуі- 
піепіе, ігуіпісеі и т. д. Польские примеры, как и, напр., ст.-чеш. Ігу- 
тоѵаіі ы в соответствии с лат. аЪиіі ('расточать 5 , 'растрачивать 5 , 
'проматывать 5 , 'злоупотреблять 5 ) и Шийеге (ср., в частности, 
'бессмысленно тратить 5 , 'губить 5 , но и 'портить 5 , 'надругаться 5 , 
'позорить 5 и т. п.), показывают убедительные связи между этими 
двумя семантическими кругами и исключают необходимость (и 
даже правдоподобие) видеть в ігутііі два разных слова, как де- 
лают некоторые 15 . 

Приведенные западнославянские факты апеллируют к связи 
с тризна не только через а&Хоѵ, совмещающее в себе значения, 
присущие и тризна и западнославянским примерам, но и более 
непосредственно — через такие случаи, как ц.-слав. тризна : 
страдалъство. . . Толк. неуд. позн. реч. 196 (Срезневский 3. 
с. 995) 16 , и, главное, через весьма характерную связь жертвы, 
жертвоприношения с мучением, страданием. В силу всех этих 
обстоятельств нельзя считать целесообразным исключение чеш. 
Щъеп из числа слов, сопоставляемых со слав. *ігіта , как это 
предлагается О. Н. Трубачевым 17 . Ссылка на то, что слова 
на-зид не имеют в старославянском парных образований на-змл, 
также, видимо, недостаточна. Прежде всего число примеров на 
-зыА в старославянском явно недостаточно для надежного заклю- 
чения (их десять); наличие ігугеп при тризна (уместно напомнить 
и о чеш., словац., польск. ігута 'тризна 5 , как бы их ни объяснять) 
само по себе является нарушением отмеченной закономерности, 
и число таких нарушений может быть увеличено при выходе за 
пределы славянских языков (ср. слав. *Ъо]атъ при прусск. 
Ыазпап и под.); наконец, едва ли стоит отбрасывать др.-русск. 
трызнъ 'борьба 518 , считая эту форму сомнительной из-за ее 
однократности («Пандект Антиоха»). 

Связь западнославянских примеров, обладающих «отрицатель- 
ными» значениями (сфера «трудного», «мучительного», «связанного 
с печалью» и т. п.), с тризна и, следовательно, три реализует 
весьма нередко используемую модель семантической мотивировки, 


14 ССМ 1864, с. 166. 

15 Ср. МасЬек, 1 с. 538—539. 

16 Естественно, что страдалъство здесь может толковаться и иначе. 

17 См. Трубачев О. Н. Указ, соч., с. 131. 

18 Кстати, в связи с соотношением трызнъ — тризна — трызно ср. ббло- 
зенъ — бблозна — бблозно (ср. также бблбзл , см. Словарь русских народ- 
ных говоров, вып. 3. Л., 1968, с. 76), хотя, конечно, словообразовательная 
структура этих двух триад различна. 
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с помощью которой могут быть объяснены и некоторые до сих пор 
остававшиеся темными случаи. Так, лат. іпзіе ( ігізііз ) 'печально’, 
'горько’, 'сурово’ (ср. ігізііз, ігіеііііа, ігШіійЛо , ігіеіісиіиз , ігШі- 
]іси8, ІѵЫіа, ігЫог и т. п.) через значение 'трудно’, 'с трудом’ 19 
связывается с указанными выше славянскими примерами, которые 
в свою очередь соотносятся с числительным т р и. То же, разуме- 
ется, верно и для германских примеров, продолжающих и.-евр. 
*ігІ8Іі- или *ігеі8Іі -, типа др.-в.-нем. йгЫі, др.-сакс. ікпзіі, др.-англ. 
йгЫе (см. Рокоту, с. 1092) 20 . Не исключено, что и лат. ігісае 
'неприятности’, 'затруднения’, 'треволнения’, 'пустяки’ и т. п. 
(откуда ігісог 'чинить трудности’, 'прибегать к уловкам’, ігісо 
'крючкотвор’ и т. п.) следует толковать как «сокращение» таких 
полных моделей, как русск. треволнение , ц.-слав. тръвълнени\& 
и переводимое им греч. трі-хорла (ср. Минея 1096 г.); впрочем, это 
объяснение в глубокой перспективе, видимо, не противоречит 
обычному выведению ігісае ( *ігІ-ка -: лат. іегб 'тереть’ и т. п., 
к и.-е. *іег -, ср. ігіЪиІб, ігіЬиІаііо и т. п.) из форм со значением 
'тереть’, 'растирать’, 'молотить’ и проч., о чем см. ниже. 

Если сама связь западнославянских слов типа чеш. Щъеп 
с слав. *ігіта семантически несомненна, то фонетические детали 
(і : у), конечно, пока не могут считаться удовлетворительно объяс- 
ненными. Очевидно, приходится считаться с какими-то нерегуляр- 
ными явлениями. Но здесь необходимо со всей категоричностью 
напомнить о польск., чеш. и словац. ігуъпа 'тризна’ с тем же самым 
неожиданным у, которое и заставляет исследователей избирать 
самый легкий путь, а именно считать зап.-слав. ігута заимствова- 
нием. «Сез. Іегшіп ^е оѵзет рге^аі ъ ѵусЬойи, азі ой Роіакй, 
ргоіо у. — Маіо іазпё; сеіа ѵес роІгеЬи^е ройгоЪтйю якоитапі» 
(МасЬек, 1957, с. 538) 21 — таков более или менее обычный выход 


19 Ср.: айиіезсепіез ^гаѵіиз ае^гоіапі, і г і з і і и з сигаШиг (Цицерон 
«юноши тяжелее болеют, труднее выздоравливают». 

20 Видимо, неслучайно наличие элемента -зі- в указанных латинских и древ- 
негерманских словах. Давно было замечено, что этот суффикс может вы- 
ступать в порядковом числительном третий, ср. др.-ирл. і г і з з (из 
и.-е. *Ігі-зІо~); оск. ігзіиз Чезіез’, лат. іезііз (из *іег-зі-із\ свидетель как т р е- 
т и й присутствующий), в связи с чем ср. соотношение ігізіітдпіа , -іит 
'печаль 5 , 'мрачность’ и т. п. и Іезіітбпіит 'свидетельство’; вед. ігізіка-. 
См.: Згетегёпуі. Зішііез іп Х\іе Ігкіо-Еигореап Зузіет о і ]МитегаІ8. Неібеі- 
Ъег&, 1960, р. 81; О -зі- как показателе порядковых числительных и суперла- 
тива см. Вепѵепізіе Е. N 01113 сГа^епі еі потз й’асііоп. Рагіз, 1948, р. 161 
и след.; Кацнелъсоѣ С. Д. Историко-грамматические исследования. М. — 
Л., 1949, с. 236-237, 243—244 и др. 

21 Ср. ІІоІиЪ-Кореспу, с. 392. Отсылка к польск. ігуъпа (см. выше) сущест- 
венно не меняет сути дела, так как наличие элемента ігу- 'три’ в сложных 
словах (латинского, греческого или даже славянского происхождения, 
ср. ігуеиЫса, ігупоъкі и. т. д., а также несложное слово ігупка 'тройка’ 
в картах), видимо, не могло предотвратить процесса стирания внутренней 
формы слова (семантический элемент «три»). В противном случае ничто не 
мешало бы перекодировке в *ігъуъпа. В русском тризна, напротив, внутрен- 
няя форма осознавалась, вероятно, значительно дольше. 
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из положения. Но при наличии исконных слов типа чеш. Щъеп 
нет серьезных оснований считать, что поляки или чехи заимство- 
вали термин восточнославянского язычества, усвоили его себе 
(причем не в качестве обозначения исторической реалии, ограни- 
ченной чужим культурным миром) и сохранили почти через 
тысячелетие после предполагаемого заимствования. Ст.-чеш. ігут, 
согласно этой логике заимствования, тоже должно было бы рас- 
сматриваться как неисконное слово. Поэтому кажется более 
целесообразным считать, что не только чеш. ігуъеп и под. связано 
с рус. тризна (см. выше) как факты одного и того же плана: 
чеш. Ігуъеіі и под. может точно так же быть связанным и с зап.- 
слав. ігута 22 . В этом случае особенность обеих групп слов ( іѵу - 
7>еп и под. и ігута), отличающая их от восточно- и южнославянских 
слов этого корня ( у : і ), должна иметь единое объяснение. Не пред- 
лагая его, можно все-таки с известным основанием предположить, 
что деэтимологизация слав. *ігіта в западной Славии {ігута) 
как-то связана с взаимодействием этого слова с продолжениями 
слав. *іги- : *ігу - : *ігоѵ- : *ігаѵ- (и.-е. *ігеи- : *ігби- : *ігй -), ср. 
словац. ігйтіі 5 'мучать 5 и т. п.: ігутіѴ, то же. Во всяком случае, 
заслуживает внимания тот факт, что значения, уже упоминавшиеся 
в связи с * ігіт - и под., повторяются и в продолжениях слав. *іги - 
и под. ('мучать 5 , 'причинять страдание 5 , 'тратить 5 , 'потреблять 5 
(ср. слвц. ігоѵіѴ ), 'проводить время 5 (ср. польск. ігаіѵіс) и др.). 
Существенно, что последние обладают и такими значениями, как 
'кормить 5 , 'питать 5 , 'переваривать 5 (ср. ст.-слав, т^дбити аітеТайаі 
Супр., с.-хорв. травити , чеш. ігаѵііі ; ср. ігаѵа и под.), которые 
могли бы помочь соотнести слав. *ігіта с идеей пира на похоронах, 
пиршественного поминовения покойного и, может быть, даже 
основного признака этого пира — ритуального питья. Во всяком 
случае, уже Иордан употребляет в описании погребения Аттилы 
славянское слово зігаѵа в характерном контексте: РозЦиат ІаІіЬиз 

22 Можно сформулировать суть вопроса еще решительнее: если бы даже 
ігута было действительным заимствованием в чешском и т. д., то оно не- 
пременно связалось бы с исконным ігугеп и под. Здесь уместно напомнить 
о следах тризны, обнаруживаемых в последнее время и у южных славян 
(см. Ріііроѵіс М. Тга^оѵі зіагозіоѵепзке (зіагогизке) Ігіхпе косі Іигпііі 81о- 
ѵепа. — Іп: Кабоѵі ІѴаиспо^ бгизіѵа Возпе і Негсе&оѵіпе. XXVI, Осі^еі- 
Іеще Ізіогіізко-Шоіозкііі пайка, кп]. I. 8ага]еѵо, 1966), при том, что слова, 
которые связывают с *ігіта , имеют нестандартную звуковую форму, 
ср. ігта 'Іебіпа 5 , ігге , ігга , іггап и др. (=«казпо іащце и ргоіесе ко]’е зе 
ризіі сіа сііаѵо^ Іеіа зіза та]ки, ба Ьі зе, па іа^ пасіп и^оіепо, гакіаіо и зѵе- 
сапіт ргіііката»), а также боснийско-герцеговннские топонимы типа 
Тгъап], Тгта и т. п. В этой связи особенно существенно указание, согласно 
которому в этих говорах возможен переход гі или ігі (чакавск.) в г иначе 
говоря: *ігіта > ігта и под. См.: Ѵикоѵіс /. Іоз ]ебап ргііо^ Іитасепщ 
зізі. гесі ігіта {ігута). — Іп: В памет на професор Стойко Стойков (1912 — 
1969). Езиковедски изследвания. София. 1974, с. 591—953; Ыет. Сіазоѵпо- 
тогіоіозка і тогіоіозко-зетапііске еѵоіисіе бѵещ ргазіоѵепзкііі гесі 
{ігіта, -Іъъа). — Іп: Сіазпік 2ета1]'зко§ тигеіа — еіпо^гаіііа, поѵа зегца 
XXVI. 8ага]еѵо, 1971. — Очевидно, анализ прислав. *ігіта него продол- 
жений требует учета и этих форм {*ігг-, *ігут,-). 



Іатепііз езі йеііеіиз, зігаѵат зирег іитиіит ещз, циат арреііапі 
ірзі, нщепіі сотеззаііопе сопсеІеЪгапі. . . («Бе ^еіагит огщіпе еі 
геЬиз ^еііз», Сар. 49), вполне сопоставимом с древнерусскими 
описаниями, в которых в соответствии с зігаѵат выступает тризна . 
Ср. ...да поплачюсд надъ гробомъ его, и створю 
т р ы з н у мужю своему. Лавр, летоп. (945) 23 , а также непосред- 
ственно предшествующий фрагмент: и посла къ Деревлдномъ 
рькущи сице. се оуже иду к вамъ, да пристроите меды многи 
(ср. іп^епіі сотеззаііопе) въ градѣ идеже оубисте мужа моего. 
Эти меды многи в связи с тризной и зігаѵат отсылают к диалектному 
тризна, обозначающему с выпиваемое во время поминального 
угощения вино или смесь из пива, меду, браги’ 24 (ср. пивомедие). 
Конечно, тризна как обозначение ритуального напитка могло 
возникнуть относительно поздно по метонимическому признаку. 
Но в данном случае важнее показать, что тризна могло иметь 
то же значение, что и зігаѵа, что оба эти термина относились 
к одному и тому же моменту погребального обряда и что, наконец, 
в этих условиях взаимодействие между слав. *ігіта и *ігу- (*ігаѵ- 
и т. п.) не являлось бы чем-то экстраординарным 25 . Именно 
праславянский переход фонетически сблизил эти две раз- 

ные группы слов. При наличии же известной близости их значений 
этого могло оказаться достаточным для порождения скрещенных 
форм разной степени сложности (ср., напр., вариант *ігуіі : 
*ігужа (: *іѵіъпа), подобно *когііі : *и-коѵіта и др., при котором 
название тризны может мотивироваться — хотя бы частично и 
приблизительно — идеей пиршества, кормления, угощения). 
Кстати, нужно заметить, что и церковнославянские примеры, 
относящиеся к данной теме и обычно игнорируемые, содержат 
в себе ряд неясностей подобного же рода: так, при тризна, трызна 
отмечены приставочные образования натризнити 'насмеяться’, 
натрызнити (хатаатт]ст) , натрыжнени\е, натрыждени\ъ 'борьба’, 


23 Ср. близкие вариации: и п л а к а с а по мужи своемъ и повелѣ людемъ 
своимъ съсути могилу велику. ..и повелѣ тры зну творити. 
посемь сѣдоша ДревлАне пит и. Лавр, летоп. (945 г.) или: аще кто оумрлше, 
творАху трызно над нимъ. Лавр, летоп. (вводи, часть, см. ПСРЛ 
I, с. 14) и др. Ср. также ни плача безмѣрнаго. . . в «Житии князя Констан- 
тина Муромского». 

24 См. Словарь современного русского литературного языка, т. 15. М.— Л., 
1963, с. 966: На похоронных обедах сливают вместе виноградное вино, ром, 
пиво, мед и пьют в конце стола. Это называется «тризной». (Мель- 
ников-Печерский); Во многих местах России, особенно на заволжском се- 
вере, вино, выпиваемое в память покойника на сорокоустах, так-таки и на- 
зывается «т р и з н о ю» (Е. Марков). 

2 - 5 Интересно, что и здесь возникает смысл 'тереть’, 'растирать 5 ; ср. сербск.- 
ц.-слав. трыти тріВеіѵ, болг. трйя 'тру 5 и т. п. Само же др.-греч. трфа>, 
помимо 'тереть 5 , 'растирать’ и под., обозначает: 'мучать’, 'изводить’, 
'уничтожать 5 , 'потреблять’, 'тратить’, 'проводить 5 (о времени) и т. д. Вместе 
с тем, слав. *ігу- родственно др.-греч. трбоо 'мучать 5 и т. д., не 

говоря об этом слове с другими расширениями в древнегреческом и 
других индоевропейских языках. 
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но и натръженше ' борьба 5 ( подвигъ натърженихл съ дъръзнове- 
ни\ъмъ въсприимъ. Мин. 1096 г., сент. 100), натръжненищ , то же" 
ср. натрижненше (ахацра), см. Срезневский 2, с. 342. В свете 
форхМ со старым слоговым сонантом (*ігт- > *ігът~) уместно — 
хотя бы теоретически — допустить, что формы трызн- могут не 
только быть результатом известных колебаний ри : ры (ср. 
крило : крыло, гриб : грыб и т. и.), но и предполагать в качестве 
исходной форму типа *ігшп- (> *1гуж~), что возвращает нас 
к обстоятельствам западнославянских примеров. 

Связывая слав. *ігіта с ц-слав. тризъ 'трехгодовалый’ (о жи- 
вотном), О. Н. Трубачев не только объясняет словообразователь- 
ные сложности, но и дает наиболее убедительную семантическую 
мотивировку слова, обозначающего тризну, когда оно кодирует 
определенную реалию, связанную именно с жертвоприношением: 
«Слав, ігіта могло, таким образом, иметь значение 'жертвенное 
заклание трехгодовалого животного’» 26 . К этому можно добавить 
не только языковую отмеченность, особую выделенность слов со 
значением 'трехлетний’, 'трехгодовалый’ (ср. рус. третъяк, 
с.-хорв. треНак, блр. трызімак и т. п., не говоря о старых индо- 
европейских образованиях типа др.-греч. трі-вттг]с, трі-егг,с, лат. 
ігіеппіз , ігіеппаііз, др.-инд. ігі-ѵаіза, ігі-ѵагза и т. п. — часто, но 
далеко не всегда, применительно к животным), но и весьма рас- 
пространенное в разных традициях принесение в жертву именно 
трехгодовалого животного. Такое предпочтение опре- 
деляется не только и даже не столько особой ролью числа три 
и самой идеи троичности в мифопоэтических традициях, 
сколько более специализированными мотивами, о которых 
вкратце см. ниже. Поэтому, строго говоря, в образованиях с эле- 
ментом - 2 - типа ц.-слав. тризъ, с.-хорв. двйзе 'двухлеток’ (овца или 
баран), двйзак , двйзац 'двухгодовалый баран’ первоначально не 
содержалось ни указания на возраст (годы) 27 (в отличие от 
приведенных выше сложных слов с вторым элементом, обозначаю- 
щим 'год’), ни указания на животное (это указание не что 
иное как результат «сокращения» полных сочетаний типа коза 
триза или ігеі^уз ѵегзіз и т. п.). Можно думать, что элемент - 2 - 
в слав. *ігі 2 ,ъ (как и в лит. ігеі^уз) указывал кратность, 


26 См.: Трубачев О. Н. Указ, соч., с. 135. 

27 То же относится даже к регулярному типу в литовском (сіѵеідуз, ігеідуз, 
кеіѵёгдіз , репкёгдіз, зезёгдіз, зеріупёгдіз, азіиопёгдіз , сіеѵупёгдіз, безітіёг- 
діз, зітіёгдіз,), где значение 'имеющий столько-то л е т’ стало принуди- 
тельным. См. Зкагйііиз. Ілеіиѵіц каІЬоз госШц багуЬа. Ѵііпіиз, 1943, с. 103; 
Ілеіиѵіц каІЬоз ^гатаііка. Ѵііпіиз, 1965, I, с. 576 и др. По мере возрастания 
числового ряда все более обнаруживается тенденция к отклонению от ука- 
занной принудительности, ср. кеіѵёгдіз [кеіѵегдё) 'кеіигіц акіц когіа’, 
кеіѵёгдё 'монета в 20 коп.’, 'монета в 40 коп.’; репкёгдіз 'зизібебапііз із 

.. репкіц ѵіепеіц’ (Репкёгщз гѵакіц зѵагаз), репкёгдё 'монета в 25 коп.’; 
азіиопёгдё 'азіиопіц акіц когіа’ и т. п. (см. ЬК2 I, с. 345; V, с. 665; IX, с. 788 
и др.), ср.: рус. нетвёрд, ц.-слав. четвъргъ с тем же элементом или даже др.- 
в.-нем. 2 .іѵІ 8 'ветка’, нем. Яіѵеід, англ. ііѵъд и т. п. 



многочастность определяемого этим словом объекта 28 , которая 
у балтов и славян чаще и устойчивее всего реализовалась в связи 
с возрастом животного. Таково, собственно, положение и в других 
индоевропейских языках, где идея трехчастности выражается 
сочетанием числительного «три» с чистым суффиксом или даже 
суффиксообразным элементом, сохраняющим связи с полнознач- 
ными словами (ср. др.-греч. трі-тсХоод /-тсХоос/, трь-тсХаЕ, лат. ігіріех , 
нем. (ігеі/асіг , с.-хорв. трогуб , трократан и др.). 

В силу сказанного нельзя исключать возможность и других 
мотивировок слав. *1гіъпа (кроме указания на трехгодовалость 
жертвенного животного) в связи именно с жертвоприношением 
при погребальном обряде. В архаичных традициях эволюция 
жертвоприношения реконструируется на основании огромного 
количества данных обычно в следующем порядке (в направлении 
к прошлому): бескровная жертва*- жертва некрупного, относи- 
тельно недорогого (часто именно трехгодовалого) домашнего 
животного (*- жертва трех таких животных) *- жертва трех 
животных разных видов (напр., конь — корова — овца или 
корова — овца — коза, или коза — свинья — петух и т. п. 29 )*- со- 
существование трех возможных жертв (нередко сменяющих друг 
друга в эволюции): человек, домашнее животное, дикое живот- 
ное*- жертва отмеченного числа (в частности, трех) юношей, 
девушек и т. д. Данные славянской археологии, этнографии, 
ранние исторические свидетельства и т. п. позволяют с большим 
или меньшим вероятием восстановить все этапы этой схемы, причем 
почти все ее звенья, кроме самых ранних, засвидетельствованы 
совершенно бесспорными источниками. Поэтому напрашивается 
предположение, согласно которому на более ранних этапах 
слав. *ігіъпа могло мотивироваться иначе. Так, оно могло, видимо, 
обозначать трех животных одного или разных видов. Харак- 
терно, что ц.-слав. триз - появляется трижды именно в контексте, 
описывающем тройную жертву трехгодовалых домашних живот- 
ных: Възми ми юницу тризу и к о з у тпризу и о в е нъ тпризъ. 
Быт. XV, 9. Сбор. Волог. XV в. Аналогичную ситуацию можно 
предполагать и у древних славян и балтов. Не имея здесь возмож- 
ности говорить об этом подробнее, приходится ограничиться лишь 
минимумом необходимого. В одной из цитировавшихся выше работ 
указывалось, что из четырех стад, фигурирующих в восточносла- 
вянских сказках, которые продолжают основной миф, и четырех 

28 Похоже (особенно в случае *ігігь, ігеіруз), что такие образования указы- 
вали не только на многосоставность, но и на ее завершенность, целостность. 
В этом смысле мифопоэтические триады потому и сакрально значимы, 
что состоят не из случайных элементов, а из элементов так или иначе реп- 
резентирующих устойчивую трехчастную модель вселенной. 

29 И здесь эволюция обычно определяется переходом от триад более ценных 
животных к менее ценным. Ср.: шоѵеіаигіііа (свинья, баран, бык) у ита- 
ликов, см. Оитёгіі О. Тагреіа. Рагіз, 1947, с. 117 — 122, отчасти: Ива- 
нов В. В., Топоров В. Н . Исследования в области славянских древностей. 
М., 1974, с. 64—65, 116 и др. 
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видов животных, участвующих в обряде жертвоприношения, 
три являются общими — конь, корова, овца (введение четвер- 
того животного или стада, подтверждаемое и другими данными (ср. 
римские и древнеиндийские ритуалы 30 ), объясняется, видимо, 
четырехчленной моделью мифопоэтического космологического 
пространства и соответственно Перуна, ведущего борьбу за 
этих животных). Есть, разумеется, и более очевидные при- 
меры тройной жертвы, ср. в описании латышского ритуала 
(1610 г.): . . . еіцие іттоіаге іиѵепсат пщгат, Ьігсит 
пщгит еі % а 1 1 и т пщгит. . . 31 или особенно в описании погре- 
бального обряда в память литовского князя Швинторога, содержа- 
щемся в западнорусских летописях и у М. Стрыйковского. Вместе 
с Швинторогом сжигают сокола, коня и хорта (собаку). Эта терио- 
морфная триада кодирует три вертикальные зоны: верх — сере- 
дина — низ, подобно тому как эти же зоны соотносятся с туром, 
волком и змеями в легенде об основании Вильнюса (ср. тех же 
животных в былинах с той разницей, что там выступает лютый 
зверь , обычно идентифицируемый именно с волком). Тройная 
жертва такого типа сочетает в себе аспект дифференцированности 
с аспектом целостности и соотносится с вертикальной структурой 
пространства, актуализируемой именно в погребальных обрядах 
в связи с оппозицией жизнь — смерть. Впрочем, известны 
и другие типы соотнесения тройной жертвы. Анализируя мифы 
о жертвоприношении, различающие три рода смерти, Дюмезиль 
высказал предположение, согласно которому каждый род смерти 
влечет за собой ритуал одной из трех социальных функций 32 . 
Полный жертвоприносительный ритуал предполагает объедине- 
ние всех трех частных видов похоронного обряда. На основании 
значительного индоевропейского материала, в частности, и сла- 
вянского, поставлен вопрос о тройной жертве, соотносимой с со- 
циальной структурой общества 33 . Поскольку сам похоронный 
обряд может предполагать сожжение в огне, утопление вводе 
или погребение в земле, тройной ритуал соотносится и с тремя 
стихиями. Испытать все три смерти значит исчерпать весь возмож- 
ный опыт («пройти сквозь огонь и воду, и медные трубы», по ветхо- 
заветному выражению), преодолеть все препятствия и обеспечить 
свою посмертную жизнь. Тройная жертва гарантирует полноту 
соответствующего ритуала и достижение всех решаемых им задач. 
Не исключено поэтому предположение, что и такое понимание 


30 См. Оитёъіі С, Кеіщіоп готаіпе агсЬащие. Рагіз, 1966. 

31 Зті(8 Р. Ьаіѵіези Іаиіаз іісёіиті. Кща, 1940, N 23119, с. 1400. 

32 См. Оитёыі О. Ьа 8а&а (1е Насііщціз. Рагіз, 1953, с. 118—159; ср. Ыет. 
Тгіасіез сіе саіашііёз еі Ігіасіез сіе сіеіііз а ѵаіеиг Ігііопсііопеііе сЬег сііѵегз 
реиріез іпсіо-еигорёепз. — Ьаіотиз. Кеѵие сТёШсІез Іаііпез, і. XIV, 1955, 
р. 173—185. 

33 См. \УагсІ И. /. ТЬе ТЬгееІоИ БеаШ: Ап Іпсіо-Еигореап Тгііипсііопаі 8ас- 
гШсе. — Іп: МуіЬ апсі Ьа\ѵ атоп^ Іпсіо-Еигореапз. Вегкеіеу— Ьоз-Ап^еіез, 
1970, р. 123—142; Таііеу /. Е. ТЬе ТЬгееіоЫ БеаіЬ іп ЕіппізЬ Ьоге. — 
ІЬісі., р. 143—146. 
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тройной жертвы в принципе могло служить мотивировкой слав. 
*ігіъпа, хотя и оно так или иначе соотносится с тремя членениями 
по вертикали и их атрибутами: верх-небо — огонь, боги, будущее; 
середина-земля — земля (стихия), люди, настоящее; низ-подзем- 
ное царство — вода, покойники, прошлое. Ведийская традиция 
жертвоприношения, отличающаяся исключительной полнотой, 
многообразием и способностью эксплицировать те смыслы, кото- 
рые обычно остаются скрытыми в других традициях, вся ориенти- 
рована на соотнесение жертвы со структурой мира. Более кон- 
кретно это соотнесение предполагает, что три мира (или трехчаст- 
ный мир) отвечают трем жертвам (или расчленению жертвы на три 
части 34 ), независимо от того, как эти жертвы осуществляются 
(животные, лепешки, сома, возлияния, возглашения, литургиче- 
ские формулы, слоги, которые поются особым образом, поэтиче- 
ский размер ( ігізІиЫг ) и т. п.); единственное непременное условие, 
что бы их было три, по числу миров, само название которых отра- 
жает основную тему всего погребального обряда — смерть {рііг - 
Іока - с мир предков 5 , собств. — ? отцов 5 , т. е. мир мертвых): жизнь 
(Ііѵаіока — с мир людей 5 , собств. с живых 5 ): бессмертие ( йеѵа - 
Іока — мир бессмертных, собств. — с богов 5 ) 35 . Число примеров, 
где троичность жертвы объясняется в связи с троичностью вселен- 
ной, огромно; можно сказать, что само указание связи жертвен- 
ной и космологической триады для определенного класса ритуаль- 
ных текстов является непременным элементом текста 36 . Поэтому 
здесь более существенно указать на постоянство, с которым в этих 


? 4 Ср. : і г е (ПіаѵіЫіакІат зиЬоіі, Ігауа іте Іока. Тайтт.-Самх. V, 4, 3, 3 
«он приносит жертву, расчлененную на три части, (ибо) три этих мира» 
и т. п. Возвращаясь в связи с этим мотивом к теме славянской тризны, уме- 
стно иметь в виду и несколько другой аспект проблемы, находящий осно- 
вание в сообщении Ибн Фадлана и уже давно оцененный как объяснение 
слав, тризна. О. Н. Трубачеву автор обязан указанием на следующее 
наблюдение (как и на ряд важных работ о тризне): «Ибн Фадлан говорит 
о разделении имущества покойного на три части, из которых одна идет на 
погребальное пиршество, и это известие совершенно удовлетворительно 
объясняет происхождение славянского слова тризна , которым обознача- 
лось погребальное пиршество или поминки». См. Иловайский Д. И. Разы- 
скания о начале Руси. Изд. 2. М., 1882, с. 31. Ср. также: «Что же касается 
богатого, то собирают то, что у него имеется, и делят на три трети, причем 
[одна] треть — для его семьи, [одна] треть на то, чтобы на нее скроить для 
него одежды, и [одна] треть, чтобы на нее приготовить набиз, который они 
пьют до дня, когда его девушка убьет сама себя и будет сожжена вместе 
со своим господином». См. Ковалевский А. П. Книга Ахмеда ибн-Фадлана 
о его путешествии на Волгу в 921—922 гг. Харьков, 1956, с. 143, 245 (ср. 
с. 140: о самобичевании ремнями и плаче над покойным — в связи с от- 
меченными выше мотивами). 

35 Ср. Каушит. -Брахм. 20, 1. Интересно, что сам мир предков в индоев- 
ропейской традиции (вед. рііг Іока-) может обозначаться словами, использую- 
щими семантический элемент «три», ср. трі(то)тіторг<; 'прапрадеды 5 , 
лат. ігііаѵиз и т. п. Об отношении этой тройственности к вновь умершему 
см. Трубачев О. Н. Указ, соч., с. 135 (с интересным белорусским примером). 

36 Подробно см. Сопйа Тгіасіз іп Ніе Ѵесіа. Атзіегйат, Охіогй, Иечу Уогк, 
1976, р. 59, 63, 67, 86, 93 и др. 
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текстах выступает сочетание числительного «три» и названия 

жертвы или действия жертвоприношения (ср. уа]йа уа]- : 

ущай, -іе\ каѵіз — Ни- : іикбіі). Эти сочетания или прерывны, или 
составляют одно целое, представленное сложными словами 37 , 
ср. ігі-каѵіз и даже (редко) ігі-уа]па - 38 . Именно последние формы 
представляли бы собой особый интерес в связи с возможностью 
понимания тризны (*ігіта) как тройной жертвы. В древнеиранской 
традиции, генетически тесно связанной с ведийской, в качестве 
соответствия к ігі-уа)па- выступало бы нечто вроде авест. *&гі- 
уазпа - (ср. авест. уазпа-, уазпуа уезпуа -, уаъаіа-, к уат,- : уаъаЧе, 
ср. др.-перс. уайаіаіу) 39 , ср. еще х.-сакск. §уаузпа- ($уауз-) у 
н.-перс. ]азп /праздник 5 (ср.-перс. уазіап 'почитать 5 ), Іт>аА с бог\ 
осет. диг. іъзесі, осет. ир. ъаей, ягноб., шугн. іъъаі и т. п.; ср. также 
согд. ут,- 'жертвовать’ и др. Иначе говоря, можно думать о суще- 
ствовании старых иранских форм типа *Ьгі-уат,па -, *§гі-уета- у 
Ьгі-уіъпа- и т. п., весьма близких и по значению и по форме 
к слав. *ігіта (: *ЪгіІуеІта - ?). 

Во всяком случае наличие (гипотетическое) в одном и 
том же (на юге России) ареале или в смежных ареалах славян- 
ской и иранской форм указанного типа может подтолкнуть 
исследователя к некоторым новым продолжениям в этой теме 40 . 
В частности, встает вопрос о возможных отражениях слова того же 
корня, что и в др.-инд. уа]аіі , авест. уатЧе (индо-иран. *уа$ : 
как нулевая ступень) в славянском. В свое время Потебня прони- 
цательно указал на возможность связи с этими словами слав. 
*]ъ§га 41 («и г р а означает собств. восхваление и умилостивление 
божества (пением, пляской)»; -га — суффикс). Эта идея была 
забыта или отвергнута (ср.: «Неприемлемо. . .» Фасмер 2, с. 116, 
с предложением этимологии, лишенной серьезных оснований). 
Верно нащупав связь, Потебня, однако, был очень неточен в де- 
талях. Поэтому сейчас его этимология может если не быть реабили- 
тированной, то во всяком случае получить в свою пользу дополни- 


37 Есть и промежуточные случаи; ігізаѵапо уа]пак — тройная жертва (в связи 
с тремя мирами) в Джайм. -Брахм. 2, 431 и т. п. 

38 Ср. ігіуаіпа как уа]йе§а 'повелитель жертвы 5 , ігіЫгіг ѵейа Цуаіе 'Веда почи- 
тается тремя 5 (см. ВдЫІіп^к. Вапзкгіі — АУбгЪегЪисІі іп кйггегег Раззип^. 
Вй. 3. 8РЬ., 1882, 8. 53) или как ігі-акза - 'трехглазый 5 (см. Мопіег-ѴѴіІІі- 
ат8 М. А ВапзкгіІ-ЕщДізсЬ Бісііопагу. Охіогй, 1970, р. 460, 462), ср. выше 
о тройке (трехочковой карте) в других языковых традициях 

39 См. Вагікоіотае , с. 1270 — -1271, 1273 — 1274. 

40 Если эта гипотеза приобретет некоторые дополнительные аргументы в свою 
пользу, то более или менее естественно возникла бы идея связи между авест. 
йаіѵа-уата ( йаеѵауазпа ) 'почитатель дэвов 5 , точнее его прототипом и славян- 
скими обозначениями ѴегЪазсипг (коровяк) типа болг. дивйзна, с.-хорв. 
дйвизна , чеш. йіѵіта , польск. сіъііѵіша и др., в. -луж. (Ііііѵіъпа и т. д., по- 
нимаемыми как «божественное пламя» (свеча), ср. нем. НіттеІЪгапсі, Кб - 
пі%зкегъе, Магіепкегъе и т. д. Ср. дакийск. Ь^каера 'ѴегЬазсит 5 . См. Зіаіѵзкі 
I, с. 288; Маскек 1 с. 88; ВЕР I, с. 385 и др. 

41 См. Потебня А. А. К истории звуков русского языка. Этимологические за- 
метки. Варшава, 1883, 4, с. 58 и др., а также Преображенский , с. 264. 


15 



тельные аргументы. Выше уже указывалось, что лат. Шиіете 
(в частности, — 'играть 5 , ср. Шйеге , Шсіиз и др.) определяло чеш. 
ігуъпоѵаіі и, следовательно, давало повод к условной реконструк- 
ции-уравнению: ігуъп- : Ігіт,п-= игра 5 . Ритуальное значение сла- 
вянских слов с значением 'игра 5 сейчас вне всякого сомнения. 
Ср. хотя бы в русских говорах такие смыслы этого слова, как 'хо- 
роводная игра, изображающая обряд сватовства 5 , 'свадьба 5 , 
'торжество 5 , 'праздник 5 , а также 'свадебная песня 5 , 'пляска 5 , 
'танцы 5 , ср. играть 'водить хороводы 5 , 'петь песни 5 , 'танцевать 5 , 
'плясать 5 (наконец, — 'участвовать в играх 5 , причем во многих 
фразеологических сочетаниях, включающих и обозначение игры, 
сама эта игра является вырожденным обрядом) 42 . Примеры из 
других славянских языков и исторические свидетельства о бесов- 
ских игрищах 43 могли бы еще очевиднее подтвердить ритуальный 
характер игры у древних славян, причем в ряде случаев игра 
связана именно с жертвоприношением. Любопытно, что слав. 
*]'ъзга указывает на особую роль словесной части ритуала 
(помимо указанных примеров, ср. игрец 'певец 5 , игрйца «женщина, 
поющая на свадьбе»; ср. «Игрйцами называют баб, величаю- 
щих присутствующих на княжом столе» и т. п., с. 70 — 71 и др.), 
что сближает славянские данные прежде всего с иранской тра- 
дицией, ср. уазпа - как название одной из частей Авесты, где, 
собственно, и происходит величание, почитание 
в слове (ср. уаяаЧё). Возможно, что в этом контексте получат 
свое наиболее естественное объяснение такие, до сих пор игнори- 
руемые факты, как брянск. трызнйтъ 'говорить постоянно об 
одном и том же 5 (ср.: Годе табе трызнйтъ! Як ты не бачыш , 
што тебе нихто не слухае) 44 ; блр. трьізъніцъ 'гаварыць праз сон 5 
(ср.: Хворый усю ноч т р ы з ъ н і у), 'бредить 5 , 'грезить 5 (ср. 
тръізніцца 'бредиться 5 , 'мерещиться 5 , 'чудиться 5 , трйзненне 'глу- 
бокий бред 5 ) и т. п. 45 Также получает разъяснение и непонятое 


42 См. Словарь русских народных говоров, вып. 12, 1977, с. 65—74. Ср. еще 
игрец 'нечистый дух’, 'бес 5 , 'домовой’ и т. д. В связи с значением 'петь 
песни’ ср. непонятное рус. диал. ижатъ : ижать песни 'петь песни’ (с. 80). 
Не из *іъ§-іа-іі ли (к */ь#-га)? Если это так, то найдена форма без элемента 

* -г- (ср. еще ижйнъка 'милая’, 'ненаглядная’?). 

43 Ср.: [и] браци не бываху в них. и игрища межю селы. схожахусА на 
игрища на пллсанье. и на вса бѣсовьскага игрища, и ту оумыкаху 
жены собѣ. . . [и] аще кто оумрАше твордху т р ы з н о надъ нимъ. Лавр, 
летоп. 14 или особенно: Того ради не подобаетъ хрьстьяномъ въ пирехъ и 
на свадьбахъ бѣсовьскыхъ игръ играти, аще ли то 
не бракъ наричетсянъ идолослужение. — Иже есть 
пляска, гоудьба, пѣсни мирьския, — сопѣли, боубьни, и вся жертва 
пдольска, иже молятся огневи подъ овиномъ, виламъ, Мокошьи, 
Симоу, Рьглоу, Пероуноу, Волосу скотью богу, Хърсоу, родоу, рожани- 
цямъ и всѣмъ проклятымъ богомъ ихъ. — «Слово некоего Христолюбца», 
см. Аничков Е. В . Язычество и Древняя Русь. СПб., 1914, с. 376. 

44 Расторгуев П. А. Словарь народных говоров Западной Брянщины. Минск, 
1973, с. 262. 

4 $ Беларуска-рускі слоунік. М., 1962, с. 926; Бялъкевіч I. К. Краёвы слоу- 
нік усходняй Магілёущчыны. Мінск, 1970, с. 445 и др. К значению 'бредить’ 
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до сих пор рус. ц.-слав. натризнити 'насмеяться’, упоминавшееся 
выше: ср. рус. диал. играть 'издеваться’, 'тешиться’, 'злорадство- 
вать 5 , играться 'насмехаться’, 'издеваться’, 'тешиться’, ' глу- 
миться’ (с. 69, 70). Такому развитию значений не приходится 
удивляться, так как лат. ІШеге означает не только 'играть’, 
'плясать’, но и 'резвиться’, 'шалить’, 'шутить’, 'насмехаться’, 
'высмеивать 5 , 'дразнить 5 ; вместе с тем Шйиз сохраняет не только 
эти последние значения (ср. рег Іиіит ]'оситдие 'шутя 5 , 'в шутку 5 
у Теренция и Цицерона), но и те, которые объединяют это слово 
с слав. *ігіта , ср. 'публичные игры 5 , 'состязания’ (в частности, 
на Марсовом поле — Шйиз сатрезігіз. Цицерон) и т. п. 

Разумеется, существуют некоторые фонетические трудности 
в объяснении связи слав. */ь#га с др.-инд. г/а/- (уа§~), авест. уаъ-, 
др.-греч. аСо[ші (<^ *а л (Чор.аі), іг^ос, ауѵос 'чистый’, 'святой’ и т. п. 
(весьма существенны такие слова, как ауіаао^ 'погребальная 
жертва’, 'священное жертвоприношение’, ауютеьо с 'священный 
обряд’, 'культ огня’ и др.) и возведении его к и.-евр. */а#- 'геіі- 
^ібз ѵегеЬгеп 5 (*іа§оз 'почитание’) 46 . Не исключено, что нужно 
считаться с какой-то нерегулярностью: так, напр., можно думать 
о *го#- > */ь#-, подобно местоимению *іоз > слав. */ь (балт. ]із) 
или об исходной форме с «шва»: и.-евр. *і 9 ё- > слав. */ь#-. Если 
слав. *]ъ§га окажется действительно принадлежащим к этому 
кругу, то прибавится еще одно указание на гетероклитическое 
образование с -п- : -г- (не исключено, что формы с -г- можно обна- 
ружить не только в славянском; ср. др.-греч. аѵ-іурод 'печальный 5 , 
'тягостный 5 , 'неприятный’ и т. д., см. выше об этих значениях 
в связи с слав. *ігіт -; ср. также аѵ-іур 6ѵ аха&артоѵ, сраоХоѵ, хахоѵ, 
собств. — 'лишенный почитания, сакральной чистоты’ и т. п.) 47 . 
Все эти соображения, конечно, нуждаются в обсуждении и про- 
верке. При этом следует иметь в виду, что и г/а/Яа-, и уазпа-, и 
ауѵос, и *]щга отсылают нас к идее сакральной отме- 
ченности и почитания, а не жертвы как 
таковой (заклание и т. п.). В этих обстоятельствах понятно 
различие слав. *]ъ%- 'религиозно почитать 5 и *іыіѵа 'жертва’. 

Существуют и другие возможности семантической мотивировки 
слав. *ігігпа даже при том ограничении, что это слово производно 
от числительного *1гі - и так или иначе относится к жертвоприно- 
шению. Др.-греч. тріта (зс. іера) как обозначение заупокойного 
жертвоприношения на третий день после 


ср. представление о снах, ночных видениях, бреде как порождениях под- 
земного царства, посылаемых человеку во сне (другой вариант предпола- 
гает, что эти явления связаны с путешествием души спящего в царство 
смерти) . 

46 Рокогпу, с. 501. Бенвенист исходит из *іе§- {*уе%~), что позволяет думать 

о ряде * іе§~: *і 9 ё-, объясняющем индо-иранские формы (но не древне- 

греческие) . 

47 Теоретически допустимо думать и о слав. (*ігі-іъ$-п-) > ігі{і)т,{п)- у 

подобно др.-инд. ігі-уа]па- и др. 


2 Этимология, 1977 
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смерти 48 или платоновское трітоа'а ехср ора с вынос (тела) на тре- 
тий день’ (наряду с рядом других аналогий в индоевропейских 
языках) соотносятся не только с тем, что обозначается как 
«Хрьстово тридьневьною лежанию въ срци земльнѣмь», 
«тридьневьною въскрьсеніе» и т. п. 49 , но и с известными 
языческими обычаями (в частности, и у древних славян) не пре- 
давать покойного погребению в течение трех дней, когда, 
видимо, и совершается погребальный обряд во всей его полноте 50 . 

Какими бы многообразными ни были возможные смысловые 
мотивировки слав. *ігіта , они, видимо, всегда могут быть соотне- 
сены с числительным т р и, а само слово так или иначе всегда 
связано со смертью через погребальный обряд. Эта связь 
трех со смертью может быть введена в значительно более широ- 
кий контекст с теми же участниками. В недавней работе этот кон- 
текст, образующий определенный сюжет, был проанализирован 
подробно 51 , и поэтому здесь можно суммировать только те основ- 
ные соображения, которые наиболее непосредственно связаны 
с темой этой статьи. Речь идет прежде всего о сюжете, в котором 
участвуют мифологические или сказочные герои, чье имя значит 
«третий» (ср. др.-инд. Тгііа ; авест. кдгііа, Ьгаёіаопа , позже Ргёібп, 
РагЫйп и т. д.; рус. Иван Третей , Третъяк , Третий брат в сказ- 
ках типа 301 по Аарне-Томпсону и т. д.). Преданный своими 
братьями, которые нередко обозначаются как «Первый», «Второй» 
(ср. Екаіа, Бѵііа — братья Тгііа ' ы и т. д.), «Третий», младший из 
братьев, оказывается в колодце, яме, воде 52 , подземном царстве 

48 Ср. тріта (а&/.а) 'третий приз* (см. выше). 

49 Ср. рус. диал. трепгйны , поминки по умершему через три недели после его 
смерти. Деулинский словарь, с. 564. 

50 Поскольку в слав. */ь#о, кажется, не получили развития временные зна- 
чения, наличие др.-инд. ігі-уи$а - с три поколения’, с три мировых периода’ 
(ср. хетт, сіаіи^а- 'двухлетний’) не дает основания для реконструкции слав. 
*1гЬ-]ъ§-, которое также могло привести к форме *ігіъ~. В невременном 
значении подобное образование встречается и в лат. ігіда 'трехконная уп- 
ряжка’ (из *ігі-іи$-) 1 ср. Ы%ае (из *Ьі-іи^~) и т. п. Мотив троичности высту- 
пает и в пространственном плане в фрагменте из «Хроники» Козьмы Праж- 
ского, где говорится о запрещении (в 1092 г.) особых празднеств в честь 
умерших (возможно, речь идет именно о тризне; ср. близкие по типу опи- 
сания в русской традиции): Пет зериНигаз, циае НеЬапІ іп зііѵіз еі іп сат- 
різ, аЦие зсепаз, циаз ех депіііі гНи ІасіеЬапІ іп Ъіѵііз еі I г і ѵ і і з, циазі 
оЬ апітагит раизаііопет, Пет еі щсоз ргоіапоз, циоз зирег тогіиоз зиоз 
іпапез сіепіез тапез ас іпсіиіі Іасіет Іагѵіз ЬасЬапбо ехегсеЪапІ (III, 1). — 
/ осо8 рго{апоз отсылает к традиции ритуального осмеяния во время похо- 
ронного обряда, описанной М. М. Бахтиным и В. Я. Проппом. Само же 
лат. іосиз' шутка’, 'то, что осмеивается’, 'шуточная песня’, 'игра’, 'веселье’ 
и т. п. восходит к и.-евр. *іек- : *іок- 'говорить’ (в частности, о торжествен- 
ной, ритуализованной речи, ср. умбр, іика, іики. Асе. Р1. 'молитва’, 
'мольба’, оск. ійкіеі 'іп сопзесгаііопе’ и т. д., см. Рокоту , с. 503), образую- 
щему параллель к и.-е. *іе (ср. */ь#га), ср., напр., др.-инд. уа]йй: уаспа 
'просьба’, уа]аіі : уйсаіі и т. п. 

51 Топоров В. Н. Авест. ѲгПа, Ѳгаёіаопа , др.-инд. Тгііа и др. и их индоевро- 
пейские истоки. — А ппаП бі Са’ Гозсагі, 1977, XVI, 3, с. 41—65. 

52 Ср. Иван Водович, Тгііа Аріуа , АЬшуа, т. е. 'водный’. Сюда же следует от- 
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(иногда тройного состава) и т. п. образах смерти, но он побеждает 
препятствия (иногда добывает мертвую и живую воду) и возвра- 
щается на землю победителем, получает в награду царскую дочь 
и царство. Трита находится в воде, в нижнем мире, но он постоянно 
взывает к Небу и Земле, обозначая тем самым весь тройной 
состав Вселенной. Поскольку персонажи этого рода связаны пре- 
имущественно именно с нижним миром, смертью, а в архаичных 
космогонических текстах нижний мир вводится в описание 
третьим (после Неба и Земли), то возникает соблазн видеть 
в «тройных» именах Триты, Трайтаоны, Третьяка (Ивана) указа- 
ние на третье царство, преисподнюю, куда они спускались, 
разыскивая живую воду. Каждый из этих персонажей хозяин 
третьего царства (или его пленник), который, однако, преодоле- 
вает смерть и восстанавливает космогоническую связь нижнего 
мира с Небом и Землей. Уместно здесь напомнить о многочислен- 
ных текстах (напр., древнекитайских), в которых элементы миро- 
здания обозначаются по принципу: Небо — это один (первое), 
Земля — это два (второе), Нижний мир — это три (третье). 
Таким образом, слав. *ігіта может быть включено в эту тройствен- 
ную схему именно в связи с темой смерти итретьего царства 
(преисподней). Точность выполнения погребального ритуала обес- 
печивает преодоление смерти, возрождение к новой жизни, к вос- 
становлению контактов с двумя другими мирами, т. е. к новому 
созданию тройного состава Вселенной. Если вспомнить, 
что генетически «Третий» является младшим сыном Громовержца, 
наказанным им смертью (часто как раз с помощью расчленения, 
размельчения, раздробления, растолчения, растирания его тела) 53 , 


нести и др.-греч. Трітооѵ, имя морского божества (позже во 
множ. ч. — 'морские демоны’; Геродот IV, 188 сообщает о ливийском 
(якобы) божестве Тритоне, связанном с водами (ср. там же реку Тритон и 
озеро Тритониду), восседающем на треножнике (см. выше) и пред- 
сказывающем будущее), а также др.-ирл. ігіаіК 'море’ (Сеп. ігеікап ), воз- 
можно, иллир. Тгііапиз , Тгііапо , ТгИапегиз и т. п. В Эдде упоминается ми- 
фологический персонаж, занимающий самый высокий (третий) престол, — 
Ргіді, собств. — 'третий’ («Видение Гюльви» в «Младшей Эдде»), рас- 
сказывающий о Муспелле (здесь — страна огня), который в одном древне- 
немецком тексте X в. соотносится с концом мира, страшным судом, 
смертью. 

Особенно важен в этом контексте образ Триптолема ((ТрітітоХецо?), 
мифологического царя Элевсина, родоначальника земледелия и изобрета- 
теля плуга, олицетворявшего тройную вспашку, по смерти же — 
судьи подземного царства. Триптолем теснейшим образом был 
связан с Деметрой, которая обучила его элевсинским таинствам; он ввел 
в Элевсине культ Деметры и стал ее жрецом. Частые в вазовой живописи 
изображения Триптолема в виде мальчика или бородатого мужа со скипе- 
тром или со связкой колосьев и чашей вина в руках перед Деметрой (как и 
более редкий мотив: Триптолем в крылатой колеснице, запряженной зме- 
ями) также ориентируют на архаичный комплекс «жизнь — смерть» и на 
три космических зоны, в которых он реализуется. Ср. также Тріто^еѵеіа. 
Ср. тип Джон Ячменное зерно или мифы о появлении опьяняющего напитка 
из растертого в пыль культурного героя. Ср. обычную игру слов в связи 


2 * 
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но преодолевшим смерть (ср. др.-греч. ѵзхтар, напиток бессмертия; 

тар и.-е. *іег- : *іг - 'преодолевать’, 'побеждать’, согласно 

известному исследованию П. Тиме) и многократно увеличившим 
свою плодородную силу, то его образ как раз и реализует идею 
вечной смены в цикле ж и з н ь— с м е р т ь— ж и з н ь, вечного 
преодоления, проникновения, проницания по вертикали всех 
трех миров. Именно поэтому связь персонажа, кодируемого как 
«Третий» ( *ігііуо - н т. п.) с этими действиями оправдана и семанти- 
чески и формально; ср. и.-е. *іег- ( *1егэ -, *1егі-, *1гёі-, *ігі- и с рас- 
ширениями) 'тереть’, 'растирать’ 54 , 'сверлить’ и *іег- ( *іегэ - : 

*іга-) 'преодолевать 5 , 'достигать’, 'спасаться’ 55 и ряд обра- 
зований от этих корней, практически не отличимых от производных 
от и.-евр. числительного три. Естественно, что вопрос о соотно- 
шении этих элементов нуждается в дальнейшем исследовании. 
Тем не менее, сама густота слоя ассоциаций мотива троичности 
с темой смерти, загробного мира, жертвоприношения производит 
достаточно внушительное впечатление и не может быть отнесена 
за счет случая. 


с Тритой: Боги стерли этот грех на Триту. Трита стер его 
на людей» (ср. Атхарваведа VI, ИЗ, 1). 

Ср. лат. ігИісит 'пшеница’ (т. е. 'растертая’) при іегд, ігіѵі , ігііит и т. и. 
Любопытно, что загадка-шутка три , три и три ; что будет ? (ответ: 
дырка (как результат трения) предполагает игру между формами 
числительного три (ложный ответ: девять как сумма трех т р и) 
и глагола тереть. 

65 См. Рокогпу, с. 1071 — 1075. Ср. также соответствующие предложно-нареч- 
ные формы типа др.-инд. іігаз, др.-ирл. ігі, іге, лат. ігапз и т. п. с идеей 
проникновения через, сквозь, за пределы, отсюда — туда, снизу — вверх 
и т. д. О возможной связи с *іег- в таких случаях, как лат. іпіег , іпігб , 
іпіга , іпіегиз , іпіегіог , корн, упіег, упіге , др.-инд. апіаг , апіаг а, алб. пдег 
ит. п., см. в другом месте. — Интересно, что сложным образом с и.-е. 
*іег- 'проницать’, 'тереть’, 'сверлить’ связаны литовские слова, которые 
(по крайней мере, внешне) предельно близки к слав. *ігіта. Речь идет о лит. 
ігіжа 'каз ѵійигіиоіа’, ігішоіі ' кіек ѵійигіиоіл’ (само обозначение действия 
'страдать поносом’ через ѵідигіиоіі, ср. ѵідигуз 'середина’, ѵідйз 'внутрен- 
ность’, показательно и возвращает нас к теме п.-е. *еп-іег , *п-іег , ср. ди- 
зентерия — $і>а-гѵтеріа или франц. епігаіііез из лат. іпігаііа , ср. нутро 
и т. п.). Эти слова связаны с лит. ігіезіі ( ігіедііи ) 'страдать поносом’, ігу- 
зіі , которые возводятся к указанному *1ег- (Ргаепкеі, с. 1122). В свою оче- 
редь с этими глаголами связаны имена типа Ігаіда , Ігідё и т. д. с соответ- 
ствующими значениями. Отсюда — объяснение лит. ітіъпа из *ігід-сІ-па, 
ср. ігісаз из *ігід-заз. Вместе с тем соблазнительно лит. ігіезіі , ігузіі сопо- 
ставить с слав. *дгъ8іаіі (ср. ігіжа: *дгъзіп а и т. п.). Не представляет осо- 
бого труда связать лит. ігіжа в указанном значении с ігіжа 'горячий’, 
'скорый’ (Дусяты, см. Вй$а К. ШпкЪіпіаІ Казіаі. I. Ѵііпиз, 1958, 
с. 290; Ргаепкеі , с. 1122) или ігіжа 'каз ІаЬаі іаийіпазі, «Ьёйоіа», и ігіжібіі 
'Ьаітіпііз’, 'Ье геікаіо гйріпііз’ (см. Ѵіікаизказ V. Зіаигёз гуЦ Ййпіпіпкц 
зпекЦ гойупаз. Ѵііпіиз, 1976, с. 406). Одинаковые по своим истокам 
(в предельном случае) и разные по образованию и истории, славянские и 
литовские слова в конечном счете обнаруживают некоторые семантические 
схождения в примерах, которые игрою случая оказались максимально по- 
добными друг другу. 



Ж. Ж. Варбот 


К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. VII* 

(* ръгкаН(8$) ? *ръграіі и *(ро)рагъ/*рага; *ёсідаіі, 
* ёсъдщН, * ёсідоіь0е)) 


*ръгкаН(8і *ръграіі и *(ро)рагг>/*рага 

В славянских языках есть группа глаголов, источник которых 
может быть реконструирован как *ръгкаіі (з?). Шире всего соот- 
ветствующий глагол представлен в белорусском языке: пбркацъца 
'рыться; заниматься медленно, неспешно работать; медленно со- 
бираться куда’ 1 , вшоркацъ Заставить выйти, вышаривать, вы- 
искивать’ а , диал. могил, пбркыцца 'копаться, искать’ 3 , ^витеб. 
пбркацца 'рыться’ 4 , пбркаць 'ковырять; рыть, рыться’ (Вугнала 
ларасята папасьціць. Хай, думаю, пагрызаюць. Дак. . .ні гры- 
зуць (траву), а пбркаюцъ, шукаюць нёйкае трасцы. Деревня 
Клетнае. Пазалазілі у яму й нёшто дзень пбркаюцца — дзіцячы 
занятая. Деревня Слаукавічы) 5 . Производными от блр. поркацъ 
являются диал. пъркач и пбркъла 'неумелый, неаккуратный 
в работе, ни к чему не пригодный человек’ 6 (относительно значе- 
ния ср. выше пбркацъца в литературном языке: 'заниматься 
медленно, неспешно работать’). 

В других славянских языках глаголы, которые могли бы 
быть продолжениями праслав. *ръгкаіі (з$), зафиксированы в виде 
изолированных образований: это прежде всего рус. диал. урал. 
напбркатъся 'вываляться в пыли (о курах)’ 7 и в. -луж. гоърогкаб 
'растратить зря, расточить’ 8 . О значительно более широком рас- 
пространении рефлексов *ръгкаіі (з$) в русских говорах косвенно 
свидетельствует яросл. вьтуркнутъ 'выделиться, внезапно выско- 
чить под давлением’ 9 , 'закипев, забродив, перелиться через край, 


* Предшествующие статьи этой серии см. в томах ежегодника «Этимология» 
за 1971 — 1976 гг. 

1 Носович , с. 474. 

2 Там же, с. 90. 

3 Бялъкевіч , с. 336. 

4 Касъпяровіч М. /. Віцебскі краёвы слоунік (матер’ялы). Под рэд. Бай- 

кова М. Я. й праф. Эпімаха-ДІыиілы Б. I. Віцебск, 1927, с. 246. 

5 Янкоускі III, с. 96. 

6 Крыуко М. Я, Экспрэсіуныя назвы асобы у гаворцы в. Манякова Міёр- 
скага раёна. — В кн.: 3 народнага слоуніка. Мінск, 1975, с. 292. 

7 Сл. Сред. Урала II, с. 178. 

8 Трофимович, с. 260. 

9 Мельниченко, с. 48. 
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убежать’ 10 (ср. семантику блр. вьторкацъ 'заставить выйти’). 
Далее, семантическая близость к приведенным выше глаголам 
и реальность префикса се- в старых славянских глаголах позво- 
ляют поставить вопрос о генетической связи с *ръгкай также 
в отношении с.-хорв. сергкаіі 'ковырять, рыться, копаться (на- 
пример, о курах); марать 5 . Этот глагол обычно возводят к гнезду 
*сераіі , * серіи 'трогать, толкать, хватать, копаться, растопыри- 
вать, взъерошивать 5 п . Однако генезис и структуру основы многих 
глаголов, относимых к этому гнезду, нельзя не признать спор- 
ными: многочисленные образования типа *серагііі, *серегііі , *се - 
ригііі, *серугііі могут быть свидетельством исконности корня 
*рег- или *риг - с последующим смешением аблаутных рядов 
и осложнением префиксом *се- 12 . Во всяком случае, при наличии 
в славянских языках однозначных рефлексов глагола *ръгкаіі 
предположение о принадлежности к числу его производных 
с.-хорв. сергкаіі представляется вполне правомерным. 

Семантика всех рассмотренных выше глаголов, восходящих 
к *ръгкаіі ( з $), так или иначе сводится к (или выводится из) 
'рыться, копаться, разгребать’. Есть, однако, структурно тож- 
дественные глаголы с несколько отличным значением: например, 
рус. диал. обск. пбркатъ 'ударять чем-либо колющим, режу- 
щим’ 13 , польск. диал. рогкщс 'уколоть 5 14 (судя по форме, заим- 
ствование из восточнославянских языков), может быть — и кашуб. 
ѵригкщс 'избить (кого-либо ) 5 15 . Близость семантических сфер 
'рыть, копать, разгребать 5 и 'колоть, бить, ударять 5 очевидна: 
ср. значения рефлексов и производных от слав. *кораіі по отдель- 
ным славянским языкам. Поэтому и последняя группа глаголов 
(русск. пбркатъ 'ударять 5 и т. д.) может быть присоединена к числу 
образований, на которых основывается реконструкция праслав. 
*ръгкаіі (и родственного *ръгкпдіі), а соответственно должна 
быть несколько расширена и гипотетическая семантика этой 
основы. 

Структура *ръгкаіі и набор значений позволяют с уверенностью 
толковать эту основу как производную от *рег- 'резать, колоть, 
бить 5 с расширением - к -. Как подтверждение семантической бли- 
зости продолжений *рег- к реконструируемому *ръгкаіі показа- 
тельны, например, значения блр. порбцъца 'толкаться; шарить, 
искать чего; медленно делать что, возиться; почесывать голову 5 16 
(слав. *рогіі, *рог’<?, ср. русск. поротъ) и русск.-ц.-слав. напери 
'проткнул’ (*-регііі, *-рег’д). 

10 Филин 5, с. 335. Корневое у в выпуркнутъ вторично, ер. аналогичное за - 
пурхиватъ 'высоко залетать или заскакивать’ (при порхать) — Филин 10, 
с. 367. 

11 5 кок I, с. 308; 81о\ѵпік ргазіошапзкі II, с. 142. 

12 ЭССЯ 4, с. 56 — 58 ( *серегііі , *серигііі 1 *серугШ), 

13 Словарь Оби, Доп. II, с. 108. 

14 Варшавский словарь IV, с. 702. 

15 Зускіа IV, с. 225. 

16 Носович , с. 475. 
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Основа *ръгкаіі, вероятно, не единственное в славянских 
языках производное с расширением от *рег-. Так же может быть 
понято происхождение и группы укр. буков, пбрпати 'разрых- 
лять землю ралом 5 , пбрпатися 'разрывать землю, рыться 5 17 
и с.-хорв. рграіі 'быстро и небрежно делать что-либо 5 18 , 'щу- 
пать 5 19 : их потенциальный источник — праслав. *ръграй , с рас- 
ширением -р-, производное от *рег -, параллельное и родственное 
*ръгкай. 

На индоевропейском уровне слав. *рогй и * регій сопоставляют 
€ греч. тгзсрсо 'прокалывать, рассекать, разрезать 5 и вводят в гнездо 
и.-е. *рег-, регэ - 'переводить, переходить, проникать, летать 5 20 . 
Не оспаривая исконной принадлежности слав. *рогй, * регій 
к этому гнезду, следует все-таки отметить семантическую обособ- 
ленность в нем этих славянских глаголов, как и греческого, 
а, возможно, — и алб. зкрого] 'пронзать, прокалывать 5 . Эта обо- 
собленность может быть истолкована как сохранение наиболее 
древней, архаической семантики гнезда, а именно — 'прокалы- 
вать, рассекать 5 , откуда далее 'прокладывать путь 5 -> 'прони- 
кать, проходить 5 . В таком случае реконструированная выше для 
слав. *ръгкай и *ръграй, истолкованных как производные от 
*рег -, семантика 'колоть 5 , 'разрывать, рыть 5 представляет собой 
иное направление развития той же архаической семантики гнезда 
*рег-. Реальность этого направления, обнаруживаемая славян- 
ским материалом, побуждает обратиться, как к возможному про- 
должению того же и.-е. *рег-, к основе и.-е. *регк 5 - 'разрывать, 
вскапывать 5 , предполагаемой для скр. рагзапа - 'расселина, про- 
пасть 5 , лат. рогса 'борозда 5 , кимр. гкуск 'то же 5 , др.-брет. гес 
'пахать 5 , др.-в.-нем. / игик 'борозда 5 , лит. ргарегзіз 'полынья 5 , 
ргарагзаз 'ров 5 21 . Особенно примечательны в этой группе значения 
'пахать 5 и 'борозда 5 , которые объединяют латинскую, кельтскую 
и германскую лексику, что позволило Клюге предположить здесь 
«один из немногих, еще индоевропейских земледельческих терми- 
нов» 22 . Представляется, что и.-е. *регк’ > - 'разрывать, вскапывать, 
пахать 5 , как и слав. *ръгкай , может быть расширением и.-е. 
*рег- *'прокалывать, рассекать, раздирать 5 . Тождественные се- 
мантические отношения связывают слав. *огй , лит. агй 'пахать 5 
(с родственными) и слав. *огШ 'разрушать 5 , лит. ггй 'разделяться, 
расщепляться 5 , которые Шпехт считает родственными 23 . 

17 Прокопенко В . А. Областной словарь буковинских говоров. — В кн.: 
Карпатская диалектология и ономастика. М., 1972, с. 453 (Далее — Про- 
копенко). 

18 ЫА XII, с. 495. 

19 Тепіог М. Бег сакаѵізсЬе БіаІекЪ бег ЗіасД Сгез (СЬегзо) . — АЫРІі 1909, 
Вй. 30. 

20 Рокоту I, 8. 816 — 817. 

21 Там же, с. 821. Словарь Шейегтапп — Зепп — Вгепйег (III, 8. 234) дает со- 
ответствующие литовские лексемы в форме ргарегзіз, ргарегза , ргарагза. 

22 Кіще «, 3. 232. 

23 Фасмер III, с. 148—149. Для обоснования родства этих двух групп су- 
щественно значение полесск. рала 'раздвоенная, вилообразная ветка, 
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Как соотносятся в таком случае слав. *ръгкаіі и и.-е. *регк’~? 
Возможно, здесь представлено встречающееся в славянских язы- 
ках аномальное, кентумное отражение и.-е. к ’ > слав, к , так что 
слав. *ръгкаіі восходит к и.-е. *регк ’-. Допустимо, однако, и пред- 
положение о другом детерминативе (и.-е. *к или *№), то есть 
о функционировании на индоевропейском уровне вариантных 
основ *регк' ) - и *регк№- 'рыть(ся), разрывать’. В обоих случаях 
слав. *ръгкаіі оказывается весьма архаическим образованием, 
связанным с потенциальной индоевропейской земледельческой 
терминологией. Существование же слав. *ръграІі с той же семан- 
тикой, что и *ръгкаІі , независимо от того, является ли *ръграіі 
рефлексом индоевропейской основы или собственно славянским 
образованием, может рассматриваться как свидетельство чле- 
нимости, производности и.-е. *регк’~ (с выделением детерминатива 
&’-) и функционирования самого и.-е. *рег- (без расширений) 
в значении 'разрывать, вспахивать’. 

Некоторые материалы славянских языков как будто обнару- 
живают сохранение реликтов этого земледельческого значения 
и.-е. *рег(э)- в его славянских продолжениях гнезда *рогІі. Так, 
в русском языке известно словоупотребление лемех землю порет 24 , 
в украинском — споров (могилу) плуг 25 , в сербохорватском — 
иге ріи^а рак оп %етІ]и ( щіѵи ) рага (где рагаіі — итератив от ро- 
гііі ) 26 , а с.-хорв. рагкаіі значит в Лике 'мелко пахать’: Магко 
пе оге, пе&о зато раѵка 27 . Ср. и польск. диал. гоърагка 'мелкая 
пахота в два отвала’ 28 (от * рагаіі или *ръгкаіі ?). 

Интересно, далее, что в смоленских говорах есть выражение 
пратъ лядо 'мотыжить и корчевать лядо’ 29 . Не принадлежит ли 
это пратъ к гнезду *рогіі (с корнем *рег - 'колоть, рассекать’), 
в отличие от *ръгаіі 'давить’? Наконец, с.-хорв. ргЦ (наряду 
со значениями 'короткий кусок дерева’, 'палка’, 'клин’, 'под- 
порка в телеге’) по диалектам известно также в значении 'род 
рала’ 30 , к которому близко и помор. рэгЪс 'часто, густо засевать, 
плохо возделывать землю’ 31 . С.-хорв. ргі] толкуется обычно как 
производное от *ръгаіі , регу 'давить, напирать, подпирать’ 32 . 
Однако связь с *рег-/*рог- 'разрезать, рассекать, прокалывать, 

ствол дерева, развилье его’ (при общеслав. 'соха, плуг’) — см. Коз- 
лова Р. М. Белорусские регионализмы праславянского происхождения 
(на материале лексики восточного Полесья). Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени кандидата филол. наук. Минск, 1977, 
с. 8-9. 

24 Далъ 2 III, с. 321 (поротъ). 

25 Гринченко IV, с. 185 (< спороти ). 

26 МА IX, с. 642 (рагаіі). 

27 Там же, с. 652 (рагкаіі). 

28 Варшавский словарь V, с. 662. 

29 Добровольский , с. 698. 

30 Филиповиіі М. Живот и о бича] и народни у Височко] нахищ. — СЕЗб 
БХІ. II одеж. Живот и обичащ народни, 27. Београд, 1949, с. 275. 

31 Ьогепіъ. Рошог. I, 8. 625. 

32 8кок III, с. 46-47. 
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протыкать’ представляется не менее вероятной (ср. семантическую 
модель *коШ — *коІъ, *кІіпъ). Вообще лексика гнезд и.-е. *рег- 
' проникать, переходить’ (при первичном ' разрывать, рассекать, 
прокалывать’ — см. выше) и *рег- с давпть, бить’ разграничи- 
вается во многих случаях с большим трудом вследствие возмож- 
ности взаимного перехода значений с рассекать, прокалывать’ 
и 'бить’. Взаимно близки были и ряды чередований, и наборы 
славянских глагольных основ в этих гнездах. Ср. *яа-, *росІ-, 
*и-рігаіі и с.-хорв. газрігаіі 'вспарывать, раздирать’, послед- 
нее — к *рег-/*рог- 'рассекать, прокалывать’ 33 . Следовательно, 
и в этом последнем гнезде была представлена также глагольная 
основа с вокализмом в ступени редукции, что увеличивает вероят- 
ность принадлежности к данному гнезду смол, пратъ 'мотыжить 
и корчевать’ и с.-хорв. ргі / (см. выше). 

Если слав. *рогіі и его производные обнаруживают значения 
с земледельческой ориентацией: 'пахать’, 'мотыжить и корчевать’, 
с род рала’,, то нельзя не обратиться снова — в связи с *рогМ — 
к вопросу о происхождении названия парового поля в некоторых 
славянских языках, а именно: рус. пар , диал. попар 34 , парепйна , 
парня , парина 35 , укр. пара, паренйца, парепйна, паровина 36 , 
диал. парина 37 , блр. пар 'земля после уборки посевов служащая 
выпасом для скота; зябь, осенняя пашня’ 38 , параніна 'отдыхающее 
один год поле, на котором сеют озимые; поле, оставленное 
на выпас’ 39 , парепйна 'поле по снятии ярового хлеба, оставленное 
на зиму не паханным, а позднею весною поднимаемое для посева 
ржи’ 40 , папар 'незасеянная пашня, сохраняемая для посева ози- 
мых; поле после уборки хлеба; выпас на отдыхающем один год 
поле’ 41 , 'паровое поле’ 42 , попар 'поле, вспаханное весной под 
рожь; вспаханная земля, заросшая травой’ 43 , парина 'паровое 
поле’ 44 , полесск. пароцина 'поле, вспаханное осенью для весен- 
него посева’, пароха 'участок, который вспахан поздней весной 
для последующего осеннего посева’ 45 , помор. р ц ораѵ 'паровое 
поле’ 46 . 


33 ВІА XIII, с. 182; МікШск, 8. 258. 

34 Говоры Прибалтики, с. 240. 

35 Далъ 2 III, с. 21. 

36 Гринченко III, с. 96, 97. 

37 Прокопенко, с. 448. 

38 Яшкін, с. 135. 

39 Там же. 

40 Носович , с. 393. 

41 Яшкін , с. 134. 

42 Гарэцкі, с. 114; Сцяшковіч, с. 348. 

43 Яшкін , с. 148. 

44 Бялъкевіч, с. 316. 

45 Выгонная Л . Т . Полесская земледельческая терминология. — В кн.: 
«Лексика Полесья», с. ИЗ. — Здесь же: пар 'поле, вспаханное на зиму 
для весеннего посева’, паранйна , парэнина , парынина , паринйна, парына 
'поле, оставленное на год незасеянным; вспаханное осенью для весеннего 
посева поле; так называется только весною’. 

46 Ьогепіг. Ротог. II, 8. 58; Варшавский словарь IV, с. 640 (рораг 2 и 3). 
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Относительно этимологии русск. пар как названия парового 
поля, 'ВгасЫеЫ’, решительно преобладает мнение о его образо- 
вании от глагола претъ , прею 47 , то есть пар 'паровое поле’ гене- 
тически отождествляется со слав. *рагъ 'испарение, жар’. При 
этом земледельческое значение упоминается лишь для русск. 
пар и родственных образований в украинском и белорусском 
языках. Это первый аспект этимологии слова пар 'паровое поле’ г 
который нуждается в уточнении и корректировке: помимо восточ- 
нославянских лексем, выше приведено помор. р ц ораг . Следова- 
тельно, есть основания думать, что восточнославянское (ро)рагъ[ 
рага 'паровое поле’ не является следствием собственно восточно- 
славянского семантического развития 'испарение’ -> 'паровое 
поле’, поскольку иначе пришлось бы предполагать тождественное, 
но независимое развитие значения и в поморских диалектах, что 
маловероятно. С другой стороны, невозможна проекция значения 
'паровое поле’ на праславянский уровень: сама реалия паровое 
поле как составная часть трехпольной системы земледелия поя- 
вилась уже в период самостоятельного развития отдельных сла- 
вянских языков (в России, например, — в начале XV в. 48 ). По- 
этому наиболее реальным представляется предположение, что 
в праславянский период лексема *(ро)рагъ обозначала какой-то 
земельный участок, а с развитием трехполья была использована 
как название парового поля и в восточнославянских языках, 
и в поморском. Параллельное, но независимое развитие значения 
'(какой-то?) земельный участок’ -> 'паровое поле’ более веро- 
ятно, чем параллелизм развития 'испарение’ -> 'паровое поле’. 
Ср. семантическое развитие 'выжженный участок земли’ -> 'па- 
ровое поле’ для *и$огъ в славянских языках. О возможности 
существования праслав. *(ро)рагъ/*рага как названия земельного 
участка косвенно свидетельствуют сербохорватские топонимы 
Ратіса и Рагпісе — названия местностей и отдельных кварта- 
лов 49 . 

Какой же именно земельный участок обозначало праслав. 
*(ро)рагъ/рага, какая семантическая мотивировка лежит в ос- 
нове этой лексемы? Для решения этого вопроса необходимо со- 
поставление семантических моделей, представленных в названиях 
парового поля в различных славянских и индоевропейских язы- 
ках 50 , с семантикой славянских этимологических гнезд, корни 


47 Фасмер III, с. 203. Там же см. литературу. 

48 Кочин Е . Сельское хозяйство на Руси в период образования Русского 
централизованного государства. Конец XIII— начало XVI в. М.— Л., 
1965, с. 159. 

49 КІА IX, с. 654. 

50 Для изучения славянских названий парового поля и их семантических 
моделей определенный интерес представляет статья: Раікоѵіс К. Хагѵу 
рге «йЬог» а «ргіеіой» ѵ зіоѵепсіпе а іпусЬ. зІоѵапзкусЬ. іагукосЬ. — Іагу- 
коѵейпу сазоріз, 1963, госп. XIV, I, с. 57 — 64. Автор рассматривает, од- 
нако, не собственно семантические источники значения 'паровое поле’. 
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которых реконструируются в форме *рег-/*рог- или *раг~. Подоб- 
ный сравнительный анализ лежит и в основе существующих ги- 
потез о происхождении русск. пар 'паровое поле’. Во-первых, 
ото предположение об исконности семантики 'гниющее (поле)’ 
(с перегнивающей растительностью, стерней?) и соответственно 
о родстве со слав. *ргёіі , *ргё 79. В. Террас отвергает возможность 
признака гниения как более вероятного для целинного земельного 
хозяйства 51 . Ср., однако, реализацию модели 'гнить’ -> даро- 
вое поле’ в лит. рйЛутаз 'паровое поле’ (от рйсіуіі 'гнить’), а также 
наличие группы польск. роіраѵ 'гниение у корней дубов, стоящих 
в болотистых местах’ 52 , н.-луж. рага 'грязь, болото’, польск. 
рагбіѵ , рагоіѵа 'болото’, рагтбіѵ 'болотистое место в лесу’ 53 , 
полаб. рогб 'грязь, болото’, рогёіпа 'трут, дрянь’ 54 , рогата 
'трут’, 'унавоженное поле’ <; *рагіпа 55 , чеш. диал. 
орагізко 'болото’ 56 . Следовательно, не исключено, что праслав. 
*(ро)рагъ/рага было этимологически обозначением гниющего 
{с перегнивающей растительностью?) или болотистого земельного 
участка. 

Во-вторых, это гипотеза Микколы о связи пар 'паровое поле’ 
с переть , пру при исконности значения 'пастбище’: ср. швед. 
ІгЫе 'поле под паром’ — ігасіа 'топтать, попирать’ 57 . О существо- 
вании такой семантической модели в славянских языках свиде- 
тельствует русск. диал. симбир., пенз. толок , толока , курск. 
толок 'пар, на котором пасется скот’ 58 , укр. толока 'поле под па- 
ром, выгон’, польск. редк. Мок 'паровое поле’ 59 . 

Помимо изложенных гипотез о происхождении слова пар 'па- 
ровое поле’, ресурсы славянской лексики позволяют предложить 
еще два направления поисков. Одно из них — связь с гнездом 
слав. *рогаіЫ*рагаіі : ср. польск. рогас зі$, рагас зі? 'заниматься, 
трудиться’, в. -луж. рогас , н.-луж. рбгаз 'приводить в движение, 
побуждать’ и укр. пбрати 'обрабатывать (землю)’, 
'убирать (хлеб)’, 'ухаживать (за скотом)’. Возможно, производ- 
ным от этого глагола является прилагательное в яросл. паратные 
полосы 'пахотное поле возле деревни’ 60 . Тогда допустима и при-' 
надлежность к этому гнезду слав. *(ро)рагъ/рага, при условии 


а набор значений, сосуществующих с этим последним в различных лек- 
семах по славянским языкам. 

51 Теггаз V. Киззізсііе рагеп иші раг. — 2ЫРЬ. 1962, Всі. XXX, 1, 3. 71 — 
74. 

52 Варшавский словарь IV, с. 396. 

53 В е 2,1 а] Г. Зіоѵепзка ѵойпа ішепа, II. ЪщЫ^апа, 1961, с. 75. 

54 Возі Р. Біе ЗргасЬгезіе бег Бгаѵапо-РоІаЬеп іп НаппбѵегзсЬеп. Ьеіргщ, 
_ 1907, 3. 410. 

55 РоІапзкі-ЗеНпегі , р. ИЗ. 

56 КаНк А. Роріз а гохЬог пагесі зІгейоЬесеѵзкёйо. Ргаііа, 1908, с. 95. 

67 Міккоіа - \ѴиЗ В. 3, 3. 86. 

58 Даль 2 IV, с. 413. 

Варшавский словарь VII, с. 66. 

80 Мельниченко , $. 141. 
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первичности значения ' обработанная земля’ (третья гипотеза), 
хотя я затрудняюсь привести другую лексему со значением с па- 
ровое поле’, построенную по этой семантической модели. 

Наконец четвертое направление этимологического истолкова- 
ния открывается как следствие изучения гнезда и.-е. *рег(э)~ 
и его славянских продолжений: *рогіі , *-регіІі, *ръгкаіі 1 *ръграіі. 
Как было показано выше, и на индоевропейской почве, и на сла- 
вянской это гнездо давало образования с «земледельческой» се- 
мантикой: 'пахать’, 'борозда’, 'рало’. В то же время в славянских 
языках известны обозначения парового поля с этимологическим 
значением 'вспаханный (участок земли)’: ср., например, болг. 
орница 'давно не обрабатываемая пахотная земля’ и словац. 
диал. воет, огпіса 'паровое поле’ 61 . Если обратиться к сущности 
самой реалии «паровое поле», то становится очевидным, что в этой 
мотивировке отражается самый существенный признак предмета, 
а именно — прежняя, предшествующая сезону непосредственного 
использования (сева) вспашка. Действительно, именно предвари- 
тельная вспашка отличает паровое поле и от луга и целины, сов- 
сем, никогда прежде не паханых, и от поля, вспахиваемого и за- 
севаемого в один сезон. Показательно, что в Полесье поле, вспа- 
ханное осенью для весеннего сева (т. е. собственно паровое поле), 
называется паранйна, парына только весною (см. выше, прим. 45). 
Поэтому представляется закономерным использование для обозна- 
чения парового поля лексемы с первичным значением 'вспаханный 
(земельный участок)’. Эта мотивировка представлена в немецком 
языке, где название парового поля Вгаске образовано от Ъгескеп 
'ломать, рвать’ (йеп Аскег ЬгесЬеп 'распахивать пашню’) 62 . 
Эту мотивировку имел в виду и Террас, предлагая толкование 
русск. пар как *ра-огъ (к *огаіі 'пахать’) 63 , однако эту рекон- 
струкцию трудно подтвердить. Более реалистичное решение, 
кажется, может быть найдено, если, опираясь в семантическом 
плане на ту же модель, обратиться как к источнику производя- 
щей основы к гнезду слав. *рогІі , *регііі. Поскольку глаголы 
этого гнезда сохранили следы архаического значения 'пахать’, 
праслав. *(ро)рагъ/рага может быть производным от *рогіі именем 
с характерным для ряда бессуффиксальных отглагольных имен 
удлинением корневого гласного (ср. *^агь, *кга]ъ, *зкаІа ). 

*§сідаіі, * ёсъдпдіі, * ёсідоіъ(де) 

Круг родственных с польск. 82С2е§61 'подробность, особенность’, 
зъсъе^біпу 'особенный, единственный’ образований, выявленных 
в славистической литературе, весьма ограничен: это рус. щёголь 

61 Раікоѵіс. І^агѵу рге «йЬог». . с. 62. 

62 В данном случае ценность немецкой лексемы как отражения определен- 

ной семантической модели вряд ли умаляется тем фактом, что Вгаске 
является «еіп КипзГѵѵогѣ йег ВгеііеІйепѵігІзсЬаіІІ» (Кіи^е 15 , 8. 96). 

63 Тегтаз V. Киззізсйе рагеп . . ., 8. 73 — 74. 
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(возводимое, как и польск. 8 %с 2 ,е% 61 , к *зсъ%оІ-), ц.-слав. сціглъ 
Единственный, одинокий’ и с.-хорв. сі%1і Единственный 5 ( *зсё - 
§1ъ]ъ) и чеш. йіікіу 'тонкий 5 (*Ш§1ъ]ъ). В качестве их корня 
Миклошич предположил 8къ$~, не обсуждая его значение, но отме- 
тив семантическую обособленность русск. щеголъной с острый* 
и чеш. йіікіу 'тонкий 5 64 . Эта обособленность является иногда 
основанием для иного этимологического истолкования русск. 
щеголъ и чеш. йіікіу , вне связей с польск. 82С2,е$61 и т. д. 65 Что же 
касается возможных индоевропейских соответствий для гнезда 
слав. *йсъ8-/*зсі8-/*8сё$- у то все предложенные сопоставления 
(др.-инд. кёѵаіз 'одинокий, сплошной 5 , лат. саеІеЪз 'безбрачный 5 , 
лтш. каііз 'голый 5 ) вызывают сомнения 66 . 

Есть и другая точка зрения на рассматриваемую группу слов: 
*{8)сё§1ъ]ъ толкуется как производное от и.-е. *каі - 'один, един- 
ственный 5 , с суффиксом -§1~. Чеш. йіікіу при этом исключается 
из круга возможных родственных 67 . 

Ниже предлагается опыт доказательства генетического един- 
ства приведенной лексической группы. Для этой цели, в част- 
ности — для уяснения структуры основ входящих в группу имен, 
большое значение имело бы обнаружение родственного славян- 
ского слова без суффиксального элемента -/-, присутствующего 
во всех именах. С другой стороны, разнообразие ступеней огла- 
совки корня в этих именах позволяет априори предполагать су- 
ществование родственного им праславянского глагола, послу- 
жившего производящей основой хотя бы для некоторых из суф- 
фиксальных имен. 

Продолжением такого глагола представляется чеш. диал. 
йсі§аі, -ат 'обрывать, ощипывать свежие ветки, побеги 5 68 . Махек 
безоговорочно относит его к числу поздних образований от слав. 
*йсіраіі/*йсърп9іі , считая корневое § в йсі§аі, как и к в йсікаіі , 
следствием вторичного, обратного образования на базе фонети- 
ческого упрощения йсърп- > йсыг- 69 . Как показал анализ значи- 
тельной группы славянской лексики, есть все основания предпо- 
лагать для праславянского состояния существование глаголов 
*йсъкпдіі , *йсъкаіі/*йсікаіі с системой производных имен ( *зкокоіъ , 
*йсека и др.) 70 . Представляется, что и чеш. йсі$аі является про- 


64 МікШск, 5. 289. 

65 Ср. о чеш. йіікіу: Маскек 2 , с. 624. Чешская лексема толкуется здесь как 
преобразование близкого по значению чеш. йііріу. 

66 Фасмер IV , с. 498; 8кок /, с. 262. 

67 ЭССЯ 3, с. 176. 

68 Маііпа /. Зіоѵпік пагесі тізШскёЬо. Ргака, 1946 (=АгсЫѵ рго Іехіко- 
^гаШ а (Иаіекіоіо&іі, сізіо 10), с. 119. 

69 Маскек 2 , с. 626. 

70 См.: Варбот Ж . Ж. О возможностях диахронического истолкования 
морфонологической вариантности в славянских отглагольных именах. — 
В кн.: Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов. 
Варшава, август 1973 г. Доклады Советской делегации. М., 1973, с. 108 — 
109; Она же. К реконструкции и этимологии некоторых праславянских 
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должением древнего, праславянского глагола, на славянской 
почве не связанного со *ёсьрпдіі, *ёсіраіі. 

Правда, в отличие от чеш. ёсікаіі, приведенное диал. ёсі^аі 
не имеет компактного лексического родственного окружения 
в славянских языках. В большинстве случаев расхождения зна- 
чений или контаминация затемнили генетические связи лексем, 
попытка восстановления которых все-таки представляется целесо- 
образной. Прежде всего, рассматриваемый в качестве возможного 
родственного со *ёсі§1ъ]‘ъ 'тонкий, стройный 5 глагол ёсі§аі ока- 
зывается надежным связующим семантическим звеном между 
*8сі$1ъ]ъ с тонкий, стройный 5 и *8съ§оІъ/ъ 'подробность, особен- 
ность 5 , *8вё§1ъ 'единственный, одинокий 5 : все эти значения хо- 
рошо выводятся из 'рвать, драть 5 (ср. семантические модели 
русск.. драный 'худой, тощий 5 , подробность , частность — послед- 
нее к слав. *с$8іъ и далее к *к?8ъ). И значение русск. диал. псков., 
твер. щбгольный 'острый, сметливый 5 может быть понято как 
производное от исходного 'рвать 5 -> 'урывать, ухватывать 5 (ср. 
хваткий). Таким образом, допустимо предположение, что чеш. 
ёсі§аі является продолжением праславянского глагола *ёсі§аіі , 
ОТ КОТОРОГО Произведено *ёсІ$ІЪ]Ь и, возможно, *ёсъ@оІъ/ъ , 
*8сё$1ъ (последние могут быть и соотносительными с данным гла- 
голом, родственными ему образованиями). 

Для подтверждения праславянской древности чеш. ёсі§аі 
полезно было бы выявление генетически тождественных глаголов 
в других славянских языках. Поскольку значение отглагольного 
имени, опираясь на значение глагола, свидетельствует о его се- 
мантических возможностях, значение чеш. ёііМу 'тонкий, строй- 
ный 5 как производного от * ёсікаіі может служить основанием 
для сближения чеш. ёсі§аі с восточнославянскими блр. щегаць 
'изнуряться 5 71 и смол, щигать 'приходить в изнеможение 5 , 
пощйгать , пощйгнутъ, пощёгнуть 'поиссохнуть, изнуриться 5 
(пащёгли с голода) 72 : значение последних 'поиссохнуть 5 позво- 
ляет толковать другие употребления — 'изнуряться, приходить 
в изнеможение 5 — как производные от 'похудеть, истощиться 5 
(ср. 'тонкий, стройный 5 — чеш. ёііМу!). 

Если смол, щигать и, скорее всего, блр. щегаць генетически 
отождествляются с чеш. ёсі$аі как рефлексы праслав. *ёс1$аИ, 
то корневое подударное е в пощёгнуть позволяет предполагать 
здесь продолжение основы *ёсъ§п?іі. Еще один рефлекс * ёсікаіі, 
возможно, представлен польским диалектизмом 87,с2,у§а6 'стричь 5 73 . 
А к *ёсъ§пдіі близко по исходному вокализму корня чеш. ёіесЫаіі , 
оёіёсМаіі 'оборвать, общипать 5 (Низу хеіі оёіесЫаІу) 74 . 

глагольных основ и отглагольных имен. VI. — Этимология. 1976, М., 

1978, с. 38-42. 

71 Носович , с. 720. 

72 Добровольский, с. 1011, 695. 

73 Варшавский словарь VI, с. 595. Составители словаря сочли зъсъу^ас ре- 
зультатом упрощения зігхузас. 

74 Коіі II, с. 436; Коіі III, с. 951. 
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Наконец, еще один глагол, который может быть введен в рас- 
сматриваемое этимологическое гнездо, однако лишь как вторич- 
ный, отыменный, — это чет. диал. зсіМёі зе 'смеяться’ 75 . Махек 
толкует этот глагол как экспрессивное изменение *зсігаіі 76 . Нали- 
чие известной семантической модели 'обнажать (зубы)’ -►'сме- 
яться’ (і скалиться , склабиться) делает более вероятным образова- 
ние зсіМёі зе от прилагательного на - 1 - *зсі$1- с семантикой ' обна- 
женный’ =' оскаленный’, которое может быть отождествлено 
генетические чеш. зііЫу 'тонкий, стройный’. Таким образом, гла- 
гол зсіШі зе косвенно подтверждает, что исходным для чеш. 
зііМу значением было 'оборванный, ободранный’. Впрочем, в сло- 
вацких и моравских говорах есть много вариантов глагола 'сме- 
яться’ типа зІекІіѴ , секГаі\ се§Ш\ ёёедШ’, зіеЫіѴ и т. д., которые 
Махек вряд ли обоснованно отделил от зсіМёі зе и вывел из 
*зкек- 11 . Скорее следует считаться с возможностью существова- 
ния двух формально и семантически близких славянских гнезд: 
*зсек-І*зсък-І*зсік - (см. выше) и *зсъ^-/*зсі§- и их контаминации 
в ряде конкретных образований. 

Из именных лексем как производное от *8сі§аіі может быть 
истолкован белорусский диалектизм шыгалъле 78 , шиголле, щи- 
голъ 'иглы хвойных деревьев (елки и сосны)’ 79 . Разумеется, ши- 
рокое распространение в славянских языках имен, производных 
от *#о/ъ(/ъ), как обозначений веток наводит на мысль об исход- 
ное™ структуры *зі-$оІ-. Однако фиксация формы с начальным щ- у 
предложенная выше реконструкция глагола *зс1$аИ с гипотети- 
ческой семантикой 'рвать, драть, щипать’, наконец, наличие 
в рассматриваемом гнезде имени с суффиксом - оі - (польск. зъсъе- 
§61) побуждают предложить иное .толкование происхождения 
этого диалектизма, а именно — как производного от *зсі^аіі . 
Первичная семантическая мотивация может быть реконструиро- 
вана двояко: 1. 'оборванное, сорванное (с дерева на корм скоту)’ — 
ср. использование на корм не только веток лиственных деревьев, 
но и молодых побегов хвойных деревьев, а также значение чеш. 
зсі§аі 'обрывать, ощипывать свежие ветки,- побеги’; 2. 'дерущее, 
рвущее’ -► 'колючее’. 

Бессуффиксальным именем, производным от того же праслав. 
*зсі$аіі 'рвать, драть’ представляется словен. Ш§а 'щербатый 
(человек)’ 80 , семантическая связь здесь вполне очевидна. Веро- 
ятно, этимологически тождественно словенскому зсі$а русское 
диалектное щига 'плут, бездельник, продувной человек’, к ко- 


75 Кореспу Р. Хагес! СІгсіс а окоіі. РгозЬёзоѵзку изек капаскёйо пагесі 
сепігаІпШо. Ргайа, 1957, с. 149. 

76 МасНек 2 , с. 627. 

77 Там же, с. 624. 

78 Расторгуев П. А. Северско-белоруссшш говор. Исследования в области 
диалектологии и истории белорусских говоров. Л., 1927, с. 154. 

79 Никончук М. В. Лексичний атлас Правобережного Полісся (Рукопись). 

80 ЬщЫіапзкі 2ѵоп 1891, XI, с. 300. 
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торому С. Б. Веселовский возводит древнерусское прозвище 
Щига 81 . Значение щига 'плут, бездельник, продувной человек 5 
может быть результатом семантического развития 'рвать 5 —> 
'ловкий, хваткий (человек) 5 (ср. рвач). Следовательно, возможна 
реконструкция праслав. *8бі$а. 

Таким образом, предполагается существование на прасла- 
вянском уровне этимологического гнезда с корнем *8съ$-/*8сі8-/ 
*8сё$-, в которое входили *8бі$аіі , *8съ§п(/и, *зс1§1ъ]ъ, *8съ$оІъ/ъ , 
*8сі80Іъ(]е), *8сі$а и *зсё8Іъ]ъ. На славянской почве это гнездо 
было независимо от *8сър-/*зсёр -, но семантическая близость 
обеих лексических групп позволяет предполагать для них единый 
индоевропейский источник. Таковым может быть и.-е. *зкёі - 
'резать, рвать, отделять 5 , которое дало во всех индоевропейских 
языках многочисленные производные, преимущественно с различ- 
ными расширениями. Из славянской лексики сюда относят *сёѵа , 
*сёд,Ш, *сёпііі, *сёрііі 'разделять, раскалывать 5 , *сёгііі 'ска- 
литься 5 и т. п. 82 Учитывая семантику рассмотренных выше сла- 
вянских лексем, можно упомянуть близкие по значению индо- 
европейские образования этого гнезда (с другими детерминати- 
вами): лтш. ё^іеѵа 'трещина в дереве 5 , лит. зкіейга 'щепка 5 , греч. 
а^іѵ8осХр,о<; 'щепка 5 , охітооѵ 'посох, палка 5 (* 'отломленная ветка’), 
др.-в.-нем. зсіѵаго 'обломок, осколок 5 83 . 


81 Веселовский С. Б. Ономастикой. М., 1974. с. 377. 

82 Рокоту I, 8. 920, 921; ЭССЯ 3, с. 174, 183, 185, 188, 190-191, 

83 Рокоту I, 8. 920 — 922. 



И. П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. VIII 
(болг. върне , с.-хорв. мупмів) 


Болг. диал. върне 

Диал, (юго-зап.) болг. върне , безл. 'идет дождь (снег, град)’ 
и (с пометой таен говор), по-видимому, вторичное 'льёт, плачет’ 
(см. также отглагольное върнёж 'дождь; осадки’) в Болгарском 
этимологическом словаре сопровождается следующим коммен- 
тарием: «Вероятно, контаминация валѣ и ръмй» Ч Что касается 
македонских врне 'падать (о дожде, снеге, граде)’, врнеж ’дождь; 
осадки’ 2 и сербохорватских диалектных врнути 'лить, идти 
(о дожде, снеге)’, 'потечь, полить (о слезах)’ (Призрен), врѵьава 
'сильный дождь или снег’ (Запланье) 3 , отсутствующих как 
в данном словаре, так и в Этимологическом словаре сербохорват- 
ского языка П. Скока, то они могут быть заимствованиями из бол- 
гарского, так как зафиксированы на юго-востоке Югославии, 
т. е. на территории, соседствующей с Болгарией, и, кроме того, 
структурно и семантически идентичны болгарским примерам 
(исключение составляет, очевидно, лишь с.-хорв. вріъава). 

Гипотеза, выдвигаемая составителями Болгарского этимологи- 
ческого словаря относительно происхождения глагола върне , 
представляется неубедительной, что заставляет нас искать иное 
решение. Его подсказывает нам целый ряд болгарских примеров. 
Это прежде всего серия глаголов, отмеченных в Тырново: гавър- 
там , гаврътвам , гаврътна, гивъртам, гиврътна 'переворачи- 
вать, опрокидывать’ 4 и гиврътпнъ 'повалить, опрокидывать, 
перевернуть; выливать, проливать (воду, жидкость)’ 5 . Как ука- 
зывается в Болгарском этимологическом словаре, эти глаголы 
предлагалось трактовать как контаминацию гълтпам (или гътпнам) 
и врътпна (Вл. Георгиев) или как образования от върна с пре- 
фиксом ка- (с перегласовкой к- в г-) (А. Теодоров-Балан). Дума- 
ется, что в данном случае предпочтительнее объяснение, исклю- 
чающее скрещивание. И тогда при любой интерпретации началь- 
ного (как озвонченного варианта префикса ка - или 


1 БЕР III, с. 211. 

2 Конески I, с. 85; И — С, с. 65. 

3 РСА III, с. 70, 71. 

4 БЕР III, с. 221. 

5 СБНУ XIV, 3, 214. — Извлечения из Софийск. арх., сделанные О. Н. Тру- 
бачевым. 


3 Этимология, 1977 
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вокализованного §- протетического перед сонантом 6 ) в качестве 
корневой части здесь следует выделять *ѵъгі- 'вертеть 5 , и поэтому 
единственно возможной является реконструкция, принимаемая 
О. Н. Трубачевым, — *8а-/*$у— \-*ѵъгіпоіі. Для нас существенно, 
что диал. гиврътнъ демонстрирует сочетание значений 'перевора- 
чивать, опрокидывать, валить 5 и 'выливать, проливать 5 , что на- 
водит на мысль о возможности истолковывать и върне 'идет дождь 5 
как семантическое ответвление славянского *ѵъгігк)1і '(по)вернуть 5 , 
который в современном болгарском языке представлен конти- 
нуантой върна 'вернуть 5 , но в диалектах имеет и иные значения, 
более близкие к 'вертеть, поворачивать 5 — см., например, навръ- 
нем 'наклонять 5 7 . Есть и другие примеры, свидетельствующие 
о семантической связи болгарских рефлексов славянского *ѵъгі-/ 
*ѵогі - 'вертеть 5 со значением 'лить 5 . Это диал. болг. на-връштам 
'напаивать, поливать 5 8 , на-врнем 'наклонять сосуд с жидкостью, 
чтобы пролить ее 5 9 . Следует также отметить, что, хотя состави- 
тели Болгарского этимологического словаря не связывают върне 
'идет дождь 5 с *ѵъгі-(/*ѵогі -), они возводят к нему столь близкие 
семантически рассматриваемому нами глаголу болг. диал. (При- 
лепско) развърне се (развърна , развръщам) '( о дожде) начать лить 
много и сильно 5 10 . 

Итак, в исследуемом нами случае значение 'лить, идти (о дожде, 
снеге, граде) 5 связано с первоначальным 'вертеть 5 , очевидно, 
через связующие семантические звенья 'переворачивать, опроки- 
дывать 5 -> 'валить, ронять, лить (заставлять падать). 5 Ср. пока- 
зательное в данном отношении полесск. ка-вернут 5 'упасть с вы- 
соты 5 11 . См. еще лит. ѵегзіі , также восходящее к и.-е. *иегі - 'вер- 
теть, гнуть 5 , которое означает 'опрокидывать, переворачивать 5 , 
'валить 5 , 'извергаться (о вулкане) 5 , 'бить (об источнике) 5 . Под- 
тверждением возможности развития значения 'лить (о дожде, 
осадках) 5 на базе 'низвергать; переворачивать, опрокидывать 5 
(^'вертеть, катать 5 ) может служить семантика славянских *ш- 
Гаіі , *ѵаШі: болг. валям 'валять, катать, ворочать 5 — вали 'идет 
дождь (снег, град) 5 12 , рус. валитъ 'повергать, опрокидывать бо- 
ком, ронять. . . 5 — валит снег 13 ; далее — к воЪт.-лит. ѵоіібіі 
'катать 5 , лтш. иоШ 'катать, вертеть 5 , ѵеіі 'катать, валять 5 , др.-инд. 


6 О некоторых причинах появления вторичного вокализованного ^-протети- 
ческого (*#г/-, *§о-) см.: Петлева И. П. К вопросу о ^-протетическом в сла- 
вянских языках. — Этимология, 1976. М., 1978. 

7 БЕР, III, с. 192. 

8 Младенов Максим Сл. Лексиката на ихтиманския говор. — БД III, 1967, 
с. 110. 

9 Гълъбов Лука. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, 1965, 
с. 91. 

10 БЕР III, с. 192. 

11 Никончук И. В. Приставки ка- и ко- в полесских говорах. — См. настоя- 
щий том, с. 123. 

12 Герое I, с. 104, 104 — 105. 

13 Даль 3 I, стб. 395. 
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ѵаіаіі ( ѵаіаіё ) 'вертится, переворачивается 5 , ѵйіауаіі* катит, пере- 
ворачивает 5 , лат. ѵоіѵо 'катаю, вращаю 5 и др. — к и.-е. *иеІ - 
'катить, крутить 5 14 . 

С.-хорв. диал. мукльив 

С.-хорв. мук/ьив приведено составителями Загребского сло- 
варя с указанием на его распространение в западных областях 
(в частности, в Лике) со значением ' мокрый, влажный 5 , которое 
затем уточняется с помощью примеров, где данное прилагательное 
сочетается с сущ. дрво и означает 'сырой 5 : муклив, н. п. дрво 
влажно изнутри, пазз, Ьитійиз, . . . ово ]е дрво мукѣиво , видиш 
да яще за поса. Здесь же фиксируется словосочетание муклив 
чир с невыясненной семантикой 15 . В Сербско-хорватско-русском 
словаре И. И. Толстого прилаг. мукл>ив дается с аналогичным 
значением 'сырой (о внутренней части дерева) 5 , но без пометы 
«диалектное» 16 . 

Согласно традиционной точке зрения (Миклошич, Маценауэр, 
Петерссон и др.), нашедшей отражение и в Этимологическом сло- 
варе Скока, с.-хорв. мукл>ив сопоставляется с латышским тикіз 
'топкий 5 17 , более полный перечень индоевропейских параллелей 
приводится в Словаре Покорного под праформой *теи$-, *теик - 
'скользить, ускользнуть, скользкий 5 , 'слизь, слизистый 5 , 'мяг- 
кий 5 : лат. тйсиз 'слизь 5 , тйсог 'плесень 5 , греч. рДа 'слизь 5 , 
'нос 5 ; др.-инд. типсаіі, тисаіі 'освобождает, отпускает 5 , лит. 
типкй, тйкіі 'убегать, ускользать, отслаиваться 5 , лтш. тики , 
тикі 'ускользнуть, удрать 5 , лит. (з)тайЫі 'сбрасывать, стащить 5 
и т. д. Что касается представленных здесь славянских примеров, 
то они семантически достаточно удалены от значения 'сырой, 
влажный 5 , отмеченного у слова мук/ьив: слав. *(з)тъкпдіі 'вы- 
скальзывать 5 , чеш. зтекпоиіі 'снять 5 , ст.-слав. гммкдтига 
' ползать 5 , русск.-ц.-слав. мъкнжтисА Чгапзіге 5 , ст.-слав. \ѵ*чдти 
( *тъкё- ) 'іасіаге 5 , а также (под праформой *(з)теи§(Іі)-, наряду 
с лтш. зтаи^з 'стройный, гибкий 5 , лит. зтащіі 'душить 5 , лтш. 
зтисіъі , зтйдъі 'комары, мошки 5 ) польск. зти$, зти$а (зтик) 
'узкая полоса 5 . Видимо, учитывая эту семантическую дистанцию, 
Скок пишет, что с.-хорв. мукл>ив не имеет эквивалентов ни в од- 
ном из славянских языков 18 . 

Однако данное слово может обрести достаточное число славян- 
ских соответствий, формально и семантически чрезвычайно ему 
близких, если оно будет соотнесено не с и.-е. *теик~, *теи$- 
(будучи реконструированным как *тикІіѵъ ), а с и.-е. *теІк -, 
*теІ&- на основе праформы *тъ1к-(ъ)1іѵъ . Дело в том, что По- 

14 Фасмер I, с. 268. 

15 КІА VII, с. 144. 

16 Толстой 1 , с. 421. 

17 8кок II, с. 479. 

18 Там же. 
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корный приводит для корня *теІк~, *теІ§- то же самое значение, 
которым характеризуется и лексема мукл>ив , — ' сырой, влаж- 
ный, мокрый’ ('сырость, влага’) 19 . Кроме того, серьезным аргу- 
ментом в поддержку нашей гипотезы является факт существова- 
ния чешского прилагательного тікіу 'сырой’, которое, с одной 
стороны, демонстрирует такую же огласовку корня (ступень 
редукции), которая наличествует и в мукл>ив, — *тъІк - , а, с дру- 
гой, — практически общее для этих двух слов значение 'сырой, 
влажный’. В отношении чешского слова (Фасмер присоединяет 
к нему также чеш. тікѵу 'сырой’ и словац. тГкѵу 'сырой, незре- 
лый’) утвердилось мнение о закономерности его включения 
в состав указанного выше индоевропейского *теІк - , *теІ§- 20 . 
Если учесть все эти обстоятельства, станет очевидным, что отрыв 
друг от друга столь близких примеров, как с.-хорв. муклив 
и чеш. тікіу , и отнесение их к двум разным этимологическим гнез- 
дам (первое — к *теик~, *теиз-, второе — к *теІк -, *теІ§-) 
противоестественно. Напрашивается вывод о необходимости их 
объединения в единое гнездо под общей праформой, каковой 
в данном случае должно быть только *тъІк -, так как чешское 
слово нельзя возвести к *теик~. 

Согласно предположению Скока, с мукл>ив может быть свя- 
зано с.-хорв. муклица 'болезнь лошадей, при которой кровь со- 
чится сквозь кожу’ 21 , помещенное в Загребском словаре в ка- 
честве «темного». Указанную болезнь называют также словом 
крвавица 'кровоточащая ссадина, опухоль, желвак (у ло- 
шади)’ 22 . Ср. приведенное выше и оставшееся неясным мук&ив 
чир , которое, очевидно, также обозначает 'кровоточащий (гноя- 
щийся? мокнущий?) нарыв, чирей’ или 'кровоточащую язву’, 
учитывая тот факт, что в сербохорватском языке слово чир значит 
'нарыв, чирей’, а сочетание чир у стомаку — 'язва желудка’ 23 . 
Показательно, что с.-хорв. муклица , видимо, было образовано 
на базе слова, идентичного чешскому тікіу : *тъІкІ-ъ(]ъ) -> *тъІЫ - 
іса муклица , что как будто свидетельствует в пользу бы- 
лого существования в сербохорватском лексемы, восходящей к 
*тъІк-1-\ *тъШъ '*влажный, сочный, сочащийся’ (не исключено 
и *тъШъ '*влажность, сок, просачивающаяся жидкость’). Пер- 
вое (*тъШъ), как мы уже указывали, вероятно, послужило 
основой для образования с помощью суффикса - іса слова муклица 
(*тъІЫ-іса) (ср. крвав-ица <^крвав). Что касается прилагатель- 
ного мук/ьив, то оно могло возникнуть, очевидно, как на базе 
корневой (глагольной или именной) основы *тъІк- с помощью 
суффикса -(ъ)ііѵъ (*тъ1к-(ъ)1іѵъ) у так и на базе именной основы 


19 Рокоту I, 8. 724. 

20 Рокоту , там же; Фасмер II, с. 645; 8кок II, с. 440. К сожалению, в Эти- 
мологическом словаре Махека чеш. тікіу обнаружить не удалось. 

21 8кок II, с. 479. 

22 ЮА VII, с. 144. 

23 Толстой Ц с. 1007. 
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на - 1 - посредством суффикса - іѵъ ( *тъІкІ-іѵъ ). См. замечания 
Ж. Ж. Варбот (правда, касающиеся древнерусского материала), 
о том, что «иногда характер производящей основы для имен при- 
лагательных с суффиксом -(ъіъ)ііѵ- неясен, поскольку эта основа 
может быть равно приписана и глаголу, и соотносительному 
с ним корневому имени (существительному или прилагательному)», 
а также о том, что «некоторые из прилагательных на -(ъ/ъ)1іѵ- 
могут быть образованияхми с суффиксом -іѵ- от именных основ 
на -/-» 24 . 

Любопытно, что в сербохорватском языке существуют обра- 
зования формально тождественные сербохорватскому муѵиъив 
( *тъІкІіѵъ ) и чешскому тікіу ( *тъШъ]ъ ). Они представлены 
в составе гнезда со значением 'молчать’ (с.-хорв. мучати, мук - 
пути — к слав. *тъІсаіі , *тъІкпдІі): мук.ьив (в Загребском сло- 
варе и в Словаре Скока приведено без акцента, а в Сербско-хор- 
ватско-русском словаре И. И. Толстого дано с той же акцентуа- 
цией, что и мук.ъив 'сырой’ (ср. также муч/ъив) и муклй 25 . 

Итак, с.-хорв. мукл>ив и муклица вместе с чешским тікіу , 
по нашему мнению, видимо, следует относить к и.-е. гнезду 
*теІк-, *теІ§- 'сырой, влажный; влага, сырость’ 26 , куда, согласно 
Покорному, входят также греч. ріХхюѵ * хртрт) 'колодец’, гот. 
тіікта 'облако’, ср.-в.-нем. тіІ§еп 'размачивать зерно для корма 
скоту’, лит. таіказ 'глоток’, лтш. таікз, таіка 'питье (залпом)’, 
а из славянских, наряду с чешским тікіу , серб, млака 'водянистая 
почва’, млаква 'лужа’, польск. ра-тіока 'облако; сырой туман’, 
а также *теІко 27 , относительно которого однако существуют 
и иные объяснения, в частности, трактующие его в качестве 
германского заимствования 28 . 

При более подробном перечислении славянских продолжений 
индоевропейского корня *теІк-, восходящих к праформе *тоІк -, 
следует упомянуть с.-хорв. млака 'болотистая почва; трясина’, 
'лужа’, 'стоячая вода’, 'жидкость’, млаква 'лужа’ (и 'не замер- 
зающая зимой лужа’), болг. млака 'болотистое место, болото’, 
'водянистая почва (когда ее копают, выступает вода)’, словен. 
тіака 'лужа’, 'заливной луг’, тіасіпа 'лужа’, 'болото’, тіасііі 
'разливая воду, делать лужи’, тіакбіа 'лужа’, чеш., словац. 
тіака 'лужа’, южночеш. тіасіпа 'поляна в лесу, заросшая тра- 
вой’, польск. ра-тіока 'сырой туман; облако’, тіокісіпа 'ручей’, 


24 Варбот Ж. Ж. Древнерусское именное словообразование. Ретроспек- 
тивная формальная характеристика. М., 1969, с. 162 и 163. 

25 НІА VII, с. 144; 8кок II, с. 474; Толстой 1 , с. 421. 

26 См.: Петлсва И. П. Праславянский слой лексики сербохорватского языка. 
II. — Этимология. 1971. М., 1973, с. 47—48. 

27 Рокоту I, с. 724. 

28 См. перечень работ, посвященных проблеме происхождения славянского 
*теІко, в Словаре Фасмера (И, с. 645—646), а также Мартынов В. В. 
Анализ по семантическим микросистемам и реконструкция праславян- 
ской лексики. — Этимология. 1968. М., 1971, с. 20; Абаев В. И. О пере- 
крестных изоглоссах. — Этимология, 1966. М., 1968, с. 255—257. 
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с болотная ива 5 (однако польск. диал. тіака 'лужа 5 , 'сырая поляна, 
заболоченная луговина в лесу 5 трактуется как сербское 
или болгарское заимствование 29 ), др.-русск. молокита 'болото, 
топь 5 , укр. гидроним (из Подолья) Молокиш (но укр. млака 
трактуется в Словаре Скока как заимствование из словацкого 
или польского) 30 . Итак, сопоставление рассматриваемых мукл>ив 
и муклица с и.-е. гнездом *теІк - (а не *теик-) дает возможность 
связать эти образования с достаточно обширной славянской семьей 
слов, восходящих к *тъІк-І*тоІк-, разрушив представление 
об изолированном характере данных сербохорватских примеров. 
Отрыв их от родственных образований был, очевидно, вызван 
серьезной фонетической перестройкой этих слов (*мълк-^> мук-). 


29 СоІцЪ X. "ѴѴугагу росЬосІгепіа роІи6піо\ѵо-5Іо\ѵіагі5кіе&о \у роІзкісЬ &\ѵа- 
гаск дбгаізкіск. . . — 1Р XXXII, 1952, 5, с. 207—208. 

30 ЮА VI, с. 831, 833; БТР 3 , с. 463; 8 кок II, с. 440. Мариновъ Д. Думи 
и фразы изъ западна България. — СбНУ XIII, 1896, с. 253; Ріеіегзпік I, 
с. 587, 589; Маске к 2 , с. 367; Вгйскпег , с. 340; Фасмер II, с. 645; Срезнев- 
спий II, стб. 170. 



Л. В. Куркина 

НАЗВАНИЯ ГОРНОГО РЕЛЬЕФА 
(на материале южнославянских языков) 


Термины географического ландшафта представляют важную 
часть лексики, исследование которой в ретроспективном плане 
может дать интересную информацию об историко-географических 
условиях жизни славян в разные моменты их исторического разви- 
тия. Весьма ценен и поучителен этот лексический материал в комп- 
лексном исследовании проблем этногенеза южных славян. Одним 
из основных здесь является вопрос об исконной этнической при- 
надлежности славян, которые к VII в. колонизировали Балкан- 
ский п-ов и положили начало сложным этническим процессам, фор- 
мированию языков, национально-политических объединений, са- 
мостоятельных государств. Вопрос о том, какие из диалектов пра- 
славянского языка лежат в основе ю.-слав. языков, решается 
двояко. Традиционная теория связывает южных славян с антами, 
предками восточных славян V В последние годы в польской линг- 
вистике активно разрабатывается идея первоначальной близости 
западных и южных славян 1 2 . В этногенетических построениях 
образование ю.-слав. языков представляется в виде постепенного 
отпочкования от общего ствола-основы, каким является пра- 
славянский, новой ветви, получившей самостоятельное развитие. 
Такое представление, как уже отмечалось в литературе, страдает 
прямолинейностью и односторонностью и отражает еще не из- 
жившую себя шлейхеровскую теорию родословного древа. Ре- 
альные конкретно-исторические процессы протекали, видимо, 
сложнее и многообразнее. Однозначное решение не объясняет 
во всей полноте первоначальную лингвистическую карту Балкан- 
ского пол-ва. Интенсивные исследования славянской лексики 
в плане этимологизации и реконструкции праславянского лекси- 
ческого фонда формируют новые представления о взаимоотноше- 
ниях диалектов в рамках языка-основы и свидетельствуют скорее 
об этнической неоднородности славянских миграций. В работах 
последних лет все более определенно утверждается мысль, что 


1 Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. 

М., 1961, § 11—12. 

2 Ср. для примера: ЗііеЪег Ъ. \У зрга\ѵіе ріепѵоіпе&о росігіаіи біаіекіаіпе^о 
3§гука ргазйуѵѵіапзкіе^о. — Іп: ВушЬоІае Іііі&иізіісае іп Ьопогет I. Ки- 
гу1о\ѵіс2. \Ѵгос1а\ѵ-ѴѴагз2а\ѵа-Кгак6\ѵ, 1965, с. 304 — 308; Маіера 81о- 
\ѵіапз 2 С 2 у 2 па рбіпоспо-гаскосіпіа. Ро6зіа\ѵу і ]е] гограй. Рогпап, 1968. 
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миграции славян осуществлялись не едиными монолитными по- 
токами, а объединениями однородными или этшічески смешан- 
ными 3 . Языковая и культурная монополия славян на Балка- 
нах утверждается в ходе ассимиляции, постепенного поглощения 
местного населения, в процессе взаимодействия, вторичного 
сближения отдельных диалектов в более крупные объединения. 
В настоящем и прошлом не совпадают лингвистические и гео- 
графические границы ю.-слав. языков. При реконструкции изна- 
чального состояния принципиальное значение, по мысли И. По- 
повича, имеют два фактора: 1) отделение от основного ю.-слав. 
массива северной Паннонии в результате венгерской экспансии 
и включение в сферу влияния западнославянских языков сре- 
днесловацкріх диалектов, южнославянских по происхождению; 
2) сближение с ю.-слав. языками севернославянских диалектов: 
словенизация на севере современной Словении чешских диалектов 
и сербизация восточнославянского карашевского диалекта на тер- 
ритории западной Румынии 4 . В плане этногенеза решается проб- 
лема классификации ю.-слав. континуума. Двум волнам славян- 
ских миграций соответствует противопоставление северо-запад- 
ных диалектов — хорватскосербско-словенских — юго-восточным 
болгаро-македонским 5 . Нет едршого мнения в поріимании вопроса 
о временрр возникновения тех диалектных различий, которые 
характеризуют северо-западную часть ю.-слав. области. Одни 
полагают, что словенско-кайкавско-чакавское единство существо- 
вало уже в праславянскую эпоху, другие связывают формирова- 
ние его со временем переселения на новую родину 6 . В этногене- 


3 Трубачев О. II. Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции сла- 
вян. — ВЯ 1974, № 6, с. 48 — 67. В самое последнее время см.: Шустер - 
Шевц X. Язык лужицких сербов и его место в семье славянских языков. — 
ВЯ 1976, № 6, 70-86. 

4 Ророѵіс /. СезсІіісІПе бег зегЬокгоаіізсІіеп Зргасііе. ‘ѴѴіезЪабеп, 1960, гл. I, 
§ 13-16; гл. IV, § 67. 

^ В формировании противопоставления западной и восточной частей ю.-слав. 
языков придается решающее значение разным факторам. Старая теория 
Копитара и Миклошнча, в свое время отвергнутая Ягичем, объясняет 
расщепление ю.-слав. языков хронологическим различием двух волн сла- 
вянских миграций на Балканы. Первое славянское население, осевшее 
на Балканах, состояло из «словенских» и «болгарских» племен, затем оно 
было разделено и оттеснено на западную и восточную периферии более 
поздним потоком «сербохорватских» племен. Ван-Вейк особо выделял 
географический фактор. Различное развитие западной и восточной обла- 
стей он объяснял существованием широкой субстратной зоны с романским 
населением. Раздел ю.-слав. области связывают и с действием субстрата — 
греческого, романского. Попович относит деление на две зоны еще к пра 
славянской эпохе. См.: Ророѵіс /. Ор. сіі., гл. VI. 

с Положение об общности словенских, кайкавских и чакавских диалектов 
и противопоставленности их штокавскому диалекту еще в праславянский 
период поддерживают А. Белич. (Веііс А. Без гаррогіз пшіиеіз сіи зегЬо- 
сгоаіе еі би зіоѵепе. — ВЁЗ 1921, I, р. 20 — 27), Ф. Рамовш (Вапгоѵз Р. 
ІІЬсг біэ ЗЬсИищ* без зіоѵепізсііеп іш Кгеізе бег зіаѵізейеп ЗргасЬеп. — 
Дппаіез Асабешіае зсіепііагіит Іеппісае. Зег. В, і. XXVII, 8. 218—238), 
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тических построениях остается много спорных и нерешенных 
вопросов. 

В интерпретации исторической динамики языковой карты 
большое значение имеет изоглоссный метод. Распределение регио- 
нальных лексико-семантических изоглосс внутри и за пределами 
ю.-слав. пространства дает некоторые основания для выводов 
о древнейших отношениях и составе племен, осваивавших Бал- 
канский пол-в. В диахроническом плане любой набор изоглосс 
требует дифференцированного подхода. В общей сумме изоглосс, 
составляющей характеристику того или иного языка, наряду 
с явлениями древними, обусловленными генетическим родством, 
всегда присутствуют и такие черты, которые возникли в условиях 
временных языковых союзов и отражают контакты с соседними 
языками и диалектами 7 . Характеристика изоглосс новых и ста- 
рых зачастую сопряжена с большими трудностями, и теорети- 
чески открытой остается возможность независимого параллель- 
ного развития. Противопоставление двух диалектных зон — 
западной й восточной — на ю.-слав. территории предстает в виде 
сложного соотношения разнонаправленных изолекс с разной 
географией севернославянских продолжений. Перед исследова- 
телем стоит задача отбора значимых, выразительных изолекс 
и выявления природы лексических схождений, поскольку они 
могут определяться разными историческими причинами. Так, 
устанавливаемый ряд кашубско-болгарских изоглосс говорит 
о существовании древних связей диалектов лехитской и болгаро- 
македонской групп. Продолжения этих изоглосс в балтийских 
языках свидетельствуют о том, что предки болгар и македонцев 
занимали северную часть праславянской территории, а их бли- 
жайшими соседями были балтийцы и предки поморян и поляков 8 . 
Широкая полоса изоглосс, связывающая западную латеральную 
зону восточнославянских языков, Карпаты и частично ю.-слав. 
языки, интерпретируется как отражение славянских миграций 
в южном направлении 9 . Словенско-западнославянские изоглоссы, 
по мнению 3. Штибера, доказывают, что «предки словенцев пришли 


Ф. Славскнй ( Славский Ф. Взанмоотношешгята между южное лавянските 
езици. — БЕ 1956, VI, 2, с. 7—15), И. Попович ( Ророѵіс I. Ор. сП., 
гл. VII). 

7 Разграничение двух типов изоглосс, обусловленных спонтанными измене- 
ниями и контаминацией языков, находим в работе В. М. Жирмунского 
«О некоторых проблемах лингвистической географии» (В Я 1954, № 4, 
с. 3—25). 

8 Бернштейн С. Б. К изучению польско-южнославянских языковых свя- 
зей. — В кн.: Зіисііа ъ Шо1о§ді роізкіеі і зіошапзкіеі 5. ^Уагзгалѵа, 1965, 
с. 33—36; Р ороѵозка-Т аЪогзка II. Ъ ргоЫетаІукі Ьайа\ѵс7еі па\ѵцгап Іек- 
зукаіиусіі (па таіегіаіе каггиЬзко-роІийпіо'ѵѵозІошапзкіт). — К8 XXXVI, 
1, с. 3—16; Там же литература на эту тему. 

9 Толстой II. И. Об изучении полесской лексики. — В кн.: Лексика Полесья. 
М., 1968, с. 12—18; Бернштейн С. Б. Интерференция языков карпатского 
ареала. — В кн.: Балканские исследования. Проблемы истории и куль- 
туры. I. М., 1976, с. 202. 


41 



на юг из Моравии или Чехии» 10 . И Попович отделяет собственно 
словенский от северо-западного словенского диалекта, который, 
как он думает, первоначально входил в чешскую область и позднее 
южнославянизировался 11 . Существует мнение, что население 
Паннонии, вытесненное венграми, было по преимуществу сла- 
вянским, оно говорило на диалектах, переходных между прото- 
словацким (или «моравским») и протословенским. В древней 
Паннонии севернее Балатона преобладал протословацкий диалект, 
а южнее и юго-западнее была представлена ранняя форма сло- 
венского 12 . Положение о западнославянской основе словенского 
языка остается дискуссионным и имеет своих сторонников и про- 
тивников 13 . 

В настоящей работе делается попытка установить основные 
направления ю.-слав. изолекс на материале географических назва- 
ний, а точнее на материале небольшой семантически ограничен- 
ной группы названий холмов, гор и горных ущелий, перевалов. 
Названия горного рельефа занимают особое положение в общей 
лексической системе славянских языков прежде всего потому, что 
этот слой лексики в значительной своей части формируется в но- 
вых географических условиях жизни на Балканах. Славяне, 


10 Ш шибер 3. О древних словенско-западнославянских языковых связях. — 
В кн.: Русское и славянское языкознание. М., 1972, с» 309. 

11 Ророѵіс I. Ор. сіі., гл. I. 

12 ВігпЬаит Н. Соттоп Зіаѵіс. Рго^гезз апсі РгоЫетз іи ііз Кесопзігисііоп. 
МісЬщап, 1975, р. 12 — 13. 

13 Натоѵз Р . ІІЬег йіе ЗіеПищ* Пег Зіоѵепізсііеп, 3. 232. «Мы должны ска- 
зать, что движение западных и южных славян из праславянской родины 
проходило совершенно независимыми путями, что западная ветвь южных 
славян не имела на своем пути никаких контактов с чехами, в результате 
альпийские славяне оказались связующим звеном между западными и юж- 
ными славянами». По Рамовшу, южные славяне продвигались в северо- 
западном направлении от устья Дуная. 

В самое последнее время идею исконных словенско-чешских связей 
развивает X. Василев. Однако приведенный им материал не вызывает дове- 
рия прежде всего потому, что очень неопределенны принципы отбора лекси- 
ческих соответствий. Список исключительно чешско-словенских лекси- 
ческих соответствий составлен в основном на материале современных 
литературных языков без учета диалектных и исторических данных. 
Так, словен. йеЬег 'овраг’ и чеш. йеЪг подаются как лексемы, не имеющие 
продолжений в сербохорватском, но при реконструкции изначальных 
отношений важно учесть ст.-серб. йеЪгі мн. 'лощина, овраг в лесу’, мест- 
ное название БаЬаг, производное дабрина 'густая тень, прохлада’ (ЭССЯ 5, 
с. 176), а также ст.-слав, дкврк и т. д. См.: Ѵазііеѵ СНг. Зіоѵепізсіі иші 
\Уезі5Іаѵізс1і. — Іп: ЗІаѵізІізсЬе Зіисііеп гит VII Іпіегпаііопаіеп 31а- 
ѵізіепкощцезз іп ѴѴагзсЪаи 1973. МйпсЬеп, 1973, 3. 526—541; Он же . 
Мб^іісіікеііеп ипсі Сгепгеп іп бег Егіогзсішіщ бег игзіаѵізскеп \Ѵог1^ео- 
^гарЬіе ат Веізріеі ІехікаІізсЬег ОЬегеіпзІіттип^еп 2 \ѵізсЬеп ЗегЬокгоа- 
ѣізсЬ. ипсі ДѴезІзІауізсІі. — \Ѵз1Л) 1975, 21, 3. 280—289. — Таким обра- 
зом, серьезные методические просчеты почти полностью обесценивают 
материалы, отобранные для подтверждения теории изначальных словенско- 
западнославянских связей. Заметим, что нет четкости и ясности в поста- 
новке самой проблемы западно-южнославянских отношений. 
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исконные жители равнин 14 , спустившись на юг, столкнулись 
с необходимостью освоения больших горных массивов. Путь 
им преграждали карпатские горы, протянувшиеся более чем 
на 2 тыс. км. Колонизации Балканского п-ова, по всей видимости, 
предшествовал длительный период оживленных торговых связей 
севера, Балтийского моря с югом, Средиземноморьем. Славяне 
передвигались по известным им путям древних торговых отноше- 
ний, по долинам рек, горным ущельям, в обход гор и через пере- 
валы 15 . Смена географической среды в процессе миграции, осо- 
бенности природных условий Балканского п-ова явились тем 
внешним фактором, который определил становление и развитие 
горной терминологии. Основная часть «горной» лексики — это 
семантические инновации эпохи славянских миграций, сложив- 
шиеся на основе переосмысления унаследованного славянского 
материала. Ю.-слав. периферия наряду с инновациями дает не- 
мало примеров сохранения архаичных лексем в их первичном 
значении: ср. с.-хорв. брег с холм, возвышенность’, польск. Ъгъе§ 
с берег’~ нем. Вег§ с гора’; с.-хорв. стёна 'скала, большой камень’, 
польск. йсіапа 'стенанием. 8іеіп 16 . Характерные для ю.-слав. 
области пучки лексико-семантических изоглосс в известной сте- 
пени могут служить показателем славянских миграций в период 
заселения Балканского п-ова и Восточных Альп, вместе с тем 
в ретроспективном плане они позволяют составить некоторое 
представление о том, как проходило формирование лингвисти- 
ческой карты на Балканах. 


* * * 

Ю.-слав. названия горного рельефа в самом общем виде объеди- 
няются в две группы лексико-семантических изоглосс, одна из них 
характеризует северо-западную часть, другая — юго-восточную. 
Обе диалектные зоны четко выражены, хотя, естественно, и не 
имеют резкой границы. И явления типично восточные обнаружи- 
вают продолжения в западной области и наоборот. Внутри ди- 
алектных зон существуют узко локальные регионализмы с раз- 
ными соответствиями в севернославянских языках. 


14 В рамках данной работы мы лишены возможности разбирать вопрос о про- 
странственно-временной локализации славянской прародины. Скажем 
лишь, что мы исходим из теории, помещающей прародину славян в бас- 
сейне Западного Буга и среднего течения Днепра. См.: Бернштейн С. Б. 
Очерк сравнительной грамматики славянских языков, с. 62 — 66. 

15 Трубачев О. Н. Ранние славянские этнонимы, с. 50—51. 

16 Мартынов В. В. Проблема славянского этногенеза и методы лингвогео- 
графического изучения Припятского Полесья. Советское славяноведение 
1965, № 4, с. 78; Он же. Лексические архаизмы на южнославянской язы- 
ковой периферии. — В кн.: Ареальные исследования в языкознании и эт- 
нографии. Тезисы третьей конференции на тему «Методика лингво- и этно- 
графических исследований. Маргинальные и центральные ареалы. 10— 
12 февраля 1975». Л., 1975, с. 23 — 24. 
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В восточной части ю.-слав. языков особого внимания заслужи- 
вают изолексы, для которых характерна тесная связь с карпатской 
диалектной зоной. Карпаты явились областью длительного пре- 
бывания славян, здесь складываются общие элементы в лексике, 
получившие широкое распространение в результате интенсивных 
межъязыковых контактов, связанных с условиями жизни и быта 
карпатского населения. Основным занятием населения было 
земледелие и отгонное скотоводство. Пастушеские племена сыграли 
немалую роль в распространении карпатизмов на смежной тер- 
ритории. Карпатизмы обнаруживают соответствия в восточной 
части ю.-слав. языков, некоторые из них имеют продолжения 
в северо-западных говорах русского языка. Общие особенности 
этой диалектной зоны формируются под воздействием общего суб- 
страта и в результате языковой интерференции 17 . По наблюде- 
ниям Иллича-Свитыча 18 , значительная часть географической 
терминологии складывается в период карпатской миграции сла- 
вян. Древние славянские основы получают географическое зна- 
чение в украинских говорах Карпат, в прилегающих к ним диа- 
лектах западно-славянских языков и нередко в восточной части 
ю.-слав. языков. К горным терминам карпатского ареала Иллич- 
Свитыч относит слав. *ЛёІъ (ср. болг. дял 'холм’, с.-хорв. Ліо 
то же, укр. гуцул. Ліл 'горная цепь, хребет’ и т. д.), *рег$1оръ 
(ср. ст.-серб, ргёзіоръ (с XIV в.) 'седловина’, болг. прёслап то же, 
словац. ргЫор и т. д.). В их число входит и основа *кусега , произ- 
водная от *кука и связанная, по всей видимости, чередованием 
с *кика. Эту основу представляют болг. диал. кичера 'склон 
с густым молодым лесом, который подходит к лугам и нивам’ 
и название конусообразного возвышения, покрытого группами 
деревьев, Кичер, Кичера 19 . В сербохорватском наличие этого 
термина подтверждают горные топонимы Кісег, Кісег , КісеЦ 20 . 
В украинском это апел. кичера 'гора, покрытая лесом, кроме 
вершины’, 'крутая гора, поросшая лесом’, 'вершина горы’, 
гуцул, кічера 'гора’ 21 , бойк. кйч’ира=чіра, кічера 'гора, холм, 
крутой холм, поросший лесом’ 22 и названия многих вершин 
в Карпатах — Кусяега, Кусяага, Кусъегку 23 . В западных языках 
эту основу продолжают морав. кусега 'холм’, словац. кусег 'крутой 


17 Бернштейн С. Б. Проблемы карпатского языкознания. — В кн.: Карпат- 
ская диалектология и ономастика. М., 1972, с. 3—15. 

18 Иллич-Свитич В. М. Лексический комментарий к карпатской миграции 
славян. - Изв. ОЛЯ, 1960, XIX, 3, с. 222-231. 

19 Займов Й. Местните имена в Пирдопско. София, 1959, с. 185; Ковачев Н. П. 
Местните названия от Севлиевско. София, 1961, с. 16. 

20 Веъіа / Б. Зіоѵепзка ѵойпа ітепа. I. ЬщЫзапа, 1956, с. 317. 

21 Марусенко Т. Материалы к словарю украинских географических апел- 
лятивов (названия рельефов). — В кн.: Полесье. М., 1968, с. 231. 

22 Онышкевыч М. Словарь бойковского диалекта. — В кн.: Карпатская 
диалектология и ономастика. М., 1972, с. 328. 

23 ЗііеЬег Ъ. Торопотазіука Ьетко\ѵз 2 С 2 угпу И. Хаг\ѵу Іегепоѵѵе. Іюй 2 , 
1949, с. 43—44. 
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голый холм’, др.-луж. кусега '\ѵоЫ Вег§*’ 24 . По всей видимости, 
слав. * кусега не заимствовано из румынского (ср. рум. скісега 
'холм, бугор’), как полагали некоторые исследователи 25 , а яв- 
ляется исконным образованием, распространившимся на смежной 
территории Карпат. 

К числу терминов, отлично характеризующих восточную 
часть ю.-слав. языков, относятся обозначения крутого склона 
горы, пропасти основами *игъѵа, *игъѵіпа , родственными *гъѵаіі , 
*гоѵъ. Это — с.-хорв. урвина 'крутой склон горы’ и Урвина, 
название горы 2б ; болг. і/рва с долина между крутыми высокими 
горами’, троян, г/рвъ 'крутой склон’, севлиевск. Урва , название 
места с крутыми склонами, Уров дол 'пастбище’ 27 , макед. ур- 
виште 'пропасть’ и топ. У решите 28 . Им точно соответствуют, 
укр. урвйще 'круча, пропасть’, 'глубокий овраг’, уров 'ущелье 
с нависающими скалами’, урови 'пропасти, обрывы’, уровйще 
'пропасть’, 'крутой склон горы’ 29 , польск. игіѵізко , игіѵа 'обрыв, 
утес’ 30 , чеш. игѵізко , игѵа 'обрыв’ 31 . Словен. гоѵ , гоѵізсе отме- 
чено в значении 'яма’ 32 . 

Восточный ареал характеризуют и образования с корнем 
*тък-/*тук- (ср. *тукаіі, *зтикаіі) в значении 'горное ущелье, 
узкий проход в горах’: ср. с.-хорв. зтак 'пропасть’ 33 , болг. пир- 
доп. Горната Прбмка (Стара-Планина) при апел. промкъ 'узкий 
проход среди скал’ 34 , укр. ейсмик 'возвышение на дороге’, 'не- 
высокая горка, холм’, 'холм в лесу, заросший деревьями’ 35 , 
чеш. ргйзтук , устар. ргозтук 'ущелье’, 'проход в горах’ 36 , в. -луж. 
ргезтук 'лаз, лазейка’ и 'перевал’, 'горное ущелье’ 37 . 

Не достигает западной окраины ю.-слав. территории сложение 
*сеІорекъ/*сеІорокъ с общим значением 'крутой склон горы, 
обращенный к солнцу’: с.-хорв. диал. сеідрек, болг. Челопечане , 
село (с XVI в.), укр. чолопок 'вершины горы’ (Житомир., Хмель- 
ниц., Тернопол. обл.) 38 , макед. челопек 39 . 

24 Маскек 2 , с. 313. 

25 . НгаЬес 8і. Ках\ѵу ^ео^гайсгпе Нисиізгсхухпу. Кгако\ѵ, 1950, с. 38—39. 

26 КарациТі, с. 813; 8с\ійіт, Ор. сіі., 8. 31. 

27 БТР; Ковачев Ст. Троянският говор — БД IV, с. 229; Ковачев Н. П. Мест- 
ните названия от Севлиевско. София, 1961, с. 270. 

28 Піанка Вл. Топономастиката на Охридско-Преспанскиот базен. Скоще, 
1970, с. 154. 

29 Марусенко Т. Указ, соч., стр. 252—253. 

30 Варшавский словарь VII, с. 353—354. 

31 Коіі IV, с. 417. 

32 Ріеіегзпік II, с. 439 — 440. 

33 КІА XV, 65, с. 661. 

34 Займов Й. Местните имена в Пирдопско, с. 143; Ковачев Н. Речник на го- 
вора на с. Кръвеник, Севлиевско. — БД V, с. 35. 

35 Марусенко Т . Материалы к словарю украинских географических апел- 
лятивов, с. 221. 

36 Р8ІС IV, с. 1335. 

37 Трофимович К. Верхнелужицко-русский словарь. М., 1974, с. 220. 

38 ЭССЯ, вып. 4, с. 47. 

39 Піанка Вл. Указ, соч., с. 154. 
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Отдельные горные термины, сложившиеся в Карпатах, потоки 
славянской миграции перенесли на запад в район Восточных 
Альп. В недавнее время К. Гутшмидт обратил внимание на нали- 
чие лексических связей словенского языка и карпатоукраинских 
говоров 40 . В сфере географической терминологии подтвержде- 
нием этих связей является общее для всей указанной территории 
обозначение горы, холма основой *ЪъЫо (перв. название ткацкого 
станка): ср. словен. ЪЫо 'холм 5 . Характерное для карпатской 
зоны различие в семантике слов *$ота ('самая высокая точка 
местности 5 горный лес 5 ) и *роІпіпа '(голое пространство 
в лесу 5 'безлесная вершина 5 ) наблюдается и в словенском: 
ср. словен. ріапіса 'безлесное пространство в горах 5 , ріапіпа 
'безлесная гора; пастбище в горах 5 . Нет необходимости в подроб- 
ном рассмотрении этого материала, поскольку он хорошо изучен 
и систематизирован в литературе 41 . Добавим, что в состав кар- 
патско-южнославянских изоглосс входит и слав. *кика в качестве 
горного термина. В сербохорватском эту основу представляют 
кикаі / 'высокое плато 5 (Задар) и горные топонимы Кисет, Киса] 42 , 
в болгарском — Кукувица, название обширного голого холма 43 , 
в украинском — кучка 'небольшая насыпь 5 44 . Зап.-слав. языки 
сохраняют многочисленные топонимы и гидронимы с этой основой: 
ср. польск. Кисеек , Кисъка , слвц. гидр. Кисіп. В словенском на- 
звания горного хребта Кик , Кикатзко Ътйо , горные топонимы Кик 
(община Толмин), Кисет (Подземель) 45 со всей определенностью 
говорят о существовании в прошлом апеллятива *кика со значе- 
нием 'неровная, изогнутая гора 5 . Небезынтересно, что тот же 
семантический сдвиг 'крюк, изгиб 5 -> 'бугор, холм 5 отражают 
родственные образования в балтийских и германских языках: 
ср. лит. кайкатаз 'холм, бугор 5 , др.-исл. каи$т 'холм 5 46 . Как 
видим, часть семантических инноваций карпатского периода 
жизни славян по мере освоения Балканского п-ова распростра- 
няется в западном направлении 47 . 

Однако далеко не все славянские племена надолго задержа- 
лись в Карпатах. Часть славян двинулась в обход Карпат через 
Нижне-Валашскую низменность и заселила Мизию, Фракию, 


40 Гутшмидт К. К карпатоукраинско-южнославянским лексическим парал- 
лелям. — В кн.: Славянское и балканское языкознание. Проблемы интер- 
ференции и языковых контактов. М., 1975, с. 202—210. 

41 Иллич-Свитыч В. М. Указ, соч., с. 222 — 227. 

42 ВсНйіт, Ор. сіі., 8. 22, 26. 

43 Займов Й. Местните имена в Пирдопско, стр. 198. 

44 Марусенко Т. Указ, соч., с. 234. 

Ц Веііаі Г. Зіоѵеизка ѵосіпа ітепа I, с. 317; Кгаіеѵпі Іекзікоп 5]оѵепі]е 
I. ЬщЫіапа, 1968, с. 206, 410. 

46 Фасмер II, с. 404. 

47 Заметим, что семантические сдвиги в языках и диалектах карпатского 
ареала имели место и в более позднее время йосле ухода славян на Бал- 
канский пол-в (ср. *ЗьЪгь/*сІъЪгь и * оЪъІаъъ ). См.: Клепикова Г . П. 
Из карпатоукраинской терминологии горного ландшафта. — Вопросы 
географии 1970, № 81, с. 60 — 70. 
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Родопы, Македонию. Об этом свидетельствует узко локальный 
характер многих географических названий в восточной части 
ю.-слав. языков. Среди них унаследованный от праславянской 
эпохи диалектизм *§оІта , его представляют болг. глама ' большая 
скала’ (сев.-зап.), 'гора, голая вершина’, название горы Гламя 48 , 
с.-хорв. глама с голая каменистая гора, скалистая вершина горы’, 
Сіата как название сел, холмов (воет. Сербия) и каменистого 
ущелья 4Э . Сербские и болгарские лексемы известны лишь в гео- 
графическом значении, предполагаемое для них русское соответ- 
ствие голбмя семантически далеко отстоит, ср. С часть дерева 
без сучьев’, 'обнаженная сабля, клинок’, 'открытое море, опре- 
деленное расстояние от берега’ 50 . Семантические расхождения 
у основ *§оІта, * 80 І-теп- 1 соотносительных с *роІъ, могли на- 
метиться еще в праславяиских диалектах и углубиться в их даль- 
нейшем развитии. Праславянской эпохой датируется, видимо, 
и регионализм *кг$2ъ, ограниченный в своем распространении 
диалектами болгарского и македонского языков: ср. болг. ботев- 
град. креш ж. р. 'скалистая возвышенность, заросшая кустар- 
ником и мелким лесом’, кръш 'пологий склон’ (севлиевск.), 
'голый крутой склон, острая каменистая вершина’ (пирдоп.), 
'каменистая земля’ 51 . Близкие лексико-семантические соответ- 
ствия представляют лишь русские диалекты: ср. рус. кряж гор 
'гряда гор, хребет, цепь’, креж Псков, 'обрыв берега’, олон. 
'гора, скала, возвышенный берег’ 52 . Примером локальной инно- 
вации более позднего времени, а точнее эпохи освоения Балкан, 
может служить использование термина ткачества *Ыс11о в ка- 
честве обозначения горы в восточной части ю.-слав. языков: 
ср. болг. диал. било 'гребень горы, горный хребет’, 'вершина 
горы, холма’, макед. било 'гребень горы’, с.-хорв. било 'гребень 
горы’, в Шумадии Ыіа 'топііз ^ешіз’, также рдЫ1]е 'гребень 
горы’, 'место, где горный склон круто обрывается’, далее топо- 
нимы РоЫ1]е, %аЫ1]е (вблизи Сараева), болг. Билото , чеш. Вуй- 
Ііп 53 . Все признаки местного образования имеет и обозначение 
горы основой *ѵъгіІ-: ср. болг. върл 'крутой’, върлак 'стремнина’ 
и многочисленные топонимы 54 , макед. врлина 'стремнина’ 54 
и с.-хорв. диал. ѵгіёі то же 55 ; видимо, сюда же укр. Говерла , 


48 БЕР I, с. 246; Займов Й. Местните имена в Пирдопско, с. 140. 

49 РСА III, с. 315; ЮА XII, 1, с. 147; ЗсЫіт. /. Ор. ей., 8. 21; ЭССЯ, 6, с. 206. 

50 Фасмер I, с. 431; Филин 6, с. 319. 

Ъ1 Григорян Э. А. Словарь местных географических терминов болгарского 
и македонского языков. Ереван, 1975, с. 108. 

Варбот Ж. Ж. Заметки по славянской этимологии. — В кн.: Этимология. 
1970. М., 1972, с. 71 — 72; Толстой Н. И. Славянская географическая 
терминология. М., 1969, с. 120 — 122. 

ЭССЯ, вып. 2, с. 94—95; ЗсШіт, /. Ор. ей., с. 26; Зкок I, с. 162; Зтііаиег V. 
Ргігиска зіоѵапзкё Іоропотазііку. Ргака, 1970, с. 39 (относит сюда же 
русск. топ. Билово). 

54 БЕР I, с. 211; Видоески Б. Кумановскиот говор. Скоще, 1962, с. 250. 
Зскйіг /. Ор. ей., 8. 32. 
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название горы в Карпатах 50 . К числу балканских инноваций 
следует отнести, по всей видимости, и образования с корнем 
*Ьо/- в функции горного термина: ср. болг. диал. прибой 'крутой 
берег 5 и название гребня гор Разбой , Прибовица (Пирдоп) 57 , 
с.-хорв. название горы РгіЪо]ас (Герцеговина) 58 . 

* * * 

Свою специфику в распределении географических названий 
имеет западная часть ю.-слав. языков. Восточные Альпы и За- 
падные Балканы осваивались в основном паннонскими славянами 
и племенами, двигавшимися с востока. Лингвистическая общ- 
ность словенского и кайкавского, чакавского, штокавского (за- 
падного) диалектов сербохорватского языка проявляется и в сфере 
лексики. Здесь находим ряд «горных» терминов, неизвестных 
остальным ю.-слав. языкам. Основную часть их составляют се- 
мантические инновации, обнаруживающие тенденцию к распро- 
странению на смежные территории в северном и восточном на- 
правлении. К семантически новому слою лексики эпохи переселе- 
ния и освоения новой родины относится, видимо, общеславянская 
основа *къІкъ (ср. русск. колк 'костяной комель под рогом ко- 
ровы или быка 5 , болг. кълка 'бедро 5 и т. д.) 59 в географическом 
значении. В функции горного обозначения эта основа выступает 
лишь в западной части ю.-слав. языков и не имеет семантических 
соответствий в севернославянских языках. В сербохорватских 
диалектах находим как , кик в значении 'большой камень, утес, 
скала 5 и топоним Кик (Милна, Врач), название высокого места 
(с 1144 г.) 60 . Несколько шире в географическом значении пред- 
ставляют основу *къІкъ словенские диалекты: ср. словен. коік, 
кЫк 'выступ скалы, вершина горы, холм 5 , горные топонимы 
Коік , Коѵк, Кок , Кик 61 , резьян. коік, ки:к 'небольшая гора, 
холм 5 , терск. кбик 'гора 5 и название возвышенной местности 62 . 
Эта семантическая инновация проникает и на восточную терри- 
торию: ср. болг. страндж. кълка 'холм 5 при общеупотребительном 
'бедро 5 , 'поворот дороги, излучина 5 63 . К поздним новообразова- 
ниям принадлежит, видимо, и географическое переосмысление 

50 Трубачев О. Н. Заметки по этимологии некоторых нарицательных и соб- 
ственных имен. — В кн.: Этимология 1971. М., 1973, с. 85. 

57 Займов Й. Местните имена в Пирдопско, с. 238, 241. 

53 К1А Х:, 50, с. 815. 

59 Фасмер II, с. 291—292. 

60 ЫА V, с. 753; Зкок II, с. 225. 

61 Ріеіегзпік I, с. 424; Вад]ига В. Ь]ік1зка ^ео^га1і]а. Тегепзко іггагозіоѵз’е. 
ЬщЫ^апа, 1953, с. 122 (с указанием, что Плетершник не совсем точно 
дает значение Мег РеІзѵогзргиіцР , Міе Кіірре 5 , правильнее Мег Ніі&еі, 
Ке^еГ); Вехіа / В. Зіоѵепзка ѵосіпа ітепа I, с. 271—272. 

62 Кгопзіеіпег О. Біе Торопутіе Мез Везіа-Таіез. — \Уз1Л) 1975, XXI, 
8. 129; Бодуэн де Куртенэ. Словарные материалы. Архив АН СССР, ф. 102, 
оп. 1, № 8, И, л. 115, 151, 166. 

63 Григорян Э. Указ, соч., с. 112. 
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строительного термина *8еІт$ 64 на смежной территории западных 
и южных славян. В ю.-слав. языках эту основу в функции «гор- 
ного» термина представляют с.-хорв. 8І]ете 'вершина горы 5 , 
'холм 5 , топ. З^ете, название высокой горы вблизи Загреба 65 , 
словен. 8Іете 'горный хребет 5 , 'гребень горы 5 66 . Семантическое 
изменение 'брус, перекладина 5 -> 'гребень горы 5 отражают и за- 
паднославянские языки: словац. зіетепо 'горный хребет 5 , Зіетіі, 
название горы, чеш. 8Іетё 'гребень горы 5 и Зіетепо , польск. 
Зіетіеп 67 . Результатом интерференции является, видимо, и ма- 
кед. диал. слёме 'гребень горы 5 68 . Локально ограничено обозна- 
чение горного перевала основой родственной гл. 

*ѵііі. В с.-хорв. это ргёѵі]а, ргі]ёѵо /, ргёѵо у 'перевал в горах 5 , 
'седловина 5 , топонимы Ргеѵі)а , РгеѵЦіса , Ргеѵо]а , название горы 
в Шумадии, Ргеѵо]іса , гора в Сербии, РдѵЦа , село и гора в Черно- 
гории 69 . В словенском «горное» значение отражают топонимы 
Ргеѵб]'е , название селения на гребне горы, Ргеѵб]е ргі ЗепіѵЫи 
(община Домжале) 70 . Семантическая инновация проникает и в Ох- 
ридско-Преспанскую область: ср. макед. прево у 'перевал 5 71 при 
болг. диал. привой 'ремень, соединяющий ярмо с ручкой плуга 5 72 . 

В западной части ю.-слав. языков представлены и древние 
обозначения горного рельефа, унаследованные, по всей види- 
мости, еще из праславяиской эпохи. Наличие лексико-семанти- 
ческих соответствий для них в той или иной части севернославян- 
ского мира весьма значимо для понимания этногенетических про- 
цессов. Праславянский диалектизм *коІпъсъ , ограниченный 
по преимуществу словенскими, хорватскими, кайкавскими диа- 
лектами, родствен лит. каіпаз , лтш. каіпз 'холм. гора 5 . В бол- 
гарском эта основа выступает с суффиксом -ік- планик в значении 
'пространство между очагом и стеной 5 73 . Строго географическое 
значение имеет лишь основа *коІпъсъ на самой западной перифе- 
рии ю.-слав. территории: ср. с.-хорв. кІапас=кІапас=Ыапас 
'ущелье, узкий тесный проход между горами 5 , хорв.-кайк. топ. 
К1ап]ес (Загорье) 74 , словен. кіапес 'ущелье, проход в горах 5 
(ср. также кіапес аіі зігтес 'Зіещшщ ойег Сеіаііе 5 ) 75 , 'дорога, 
круто поднимающаяся в гору 5 76 , кіапъ 'дорога по краю 5 7 7 , 


64 Фасмер III, с. 668 — 669. 

65 И1А XV, с. 493, 533, 653, 8скйіъ /. Ор. сіі., 8. 26. 

66 ріеіегзпік II с 509 

67 881 IV, с. 114; Р8ІС V, с. 355; Маскек 2 , с. 553; Зтііаиег V. Ор. сіі., с. 159. 

68 Григорян Э. Указ, соч., с. 203. 

69 ЫА XI, 50, с. 799; XI, 48, с. 26; ЗсНйіг /. Ор. сіі., 8. 29; 8 кок III, с. 601 . 

70 Кгаіеѵпі Іекзікоп 81оѵепі]’е II. ЬщЬ^апа, 1971, с. 100. 

71 П]анка Вл. Указ, соч., с. 156. 

72 Младеноѳ М. Лексиката на ихтиманския говор. — БД III, с. 147. 

73 БТР 

74 8кок II, с. 88—89. 

75 Ріеіегзпік I, с. 401. 

76 Вай]ига В. Ор. сіі., с. 213. 
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резьян. кѴап0і8, па кѴапіз0 'кіеіпег Ьег^’азіег Ніі&еР 78 . По дан- 
ным этимологических словарей, эта основа путем заимствования 
проникает в чешский, румынский: ср. чеш. кіапес 'овраг, лощина 5 , 
рум. саІпіс=соІпіс < *сІапіс 'широкая горная тропа 5 , 'холм 5 7 9 . 

Очень выразительными представляются изолексы, связываю- 
щие диалекты южных и восточных славян. Они в стертом виде 
отражают следы языковых связей и генетических отношений 
диалектов до эпохи славянских миграций. К числу древних 
явлений, датируемых праславянской эпохой, следует, видимо, 
отнести изолексу *кгді~, объединяющую словенский и диалекты 
восточнослав. языков. Словен. диал. зкгдііпа 'большая скала 5 80 
интересно тем, что является единственным ю.-слав. свидетель- 
ством этой основы в функции горного термина (ср. еще словен. 
кЩ прил. 'крутой, стремительный 5 и кгоіііі 'поворачивать, кру- 
тить 5 ). Восточнославянские языки шире представляют эту основу 
в географическом значении: ср. рус. круча 'яр, обрыв, утес, 
стена, скала 5 , кручи 'горы, скалы, обрывы, пади 5 81 , блр. круча 
'высокое место, крутой берег, обрыв 5 82 , укр. круча 'крутой склон 
горы 5 , 'пропасть 5 , 'крутой берег 5 , 'возвышенность 5 , скрут 'не- 
доступная вершина горы 5 83 , воет, полесск. круча 'крутой берег 
реки 5 84 . Специфическая изолекса, объединяющая западную окра- 
ину ю.-слав. пространства и восточнославянские диалекты, мо- 
жет быть свидетельством изначальной близости этих диалектов 
и подтверждением, таким образом, теории некоторых исследова- 
телей 85 о том, что в заселении и освоении Восточных Альп при- 
нимали участие восточнославянские племена. Прерывистая изо- 
глосса того же типа характеризует и слав. *зкъгЫпа/*зсъгЫпа 
в географическом значении. Эту основу в качестве названия 
горного рельефа представляют с.-хорв. Штрбипа , название горы 86 , 
словен. зкгЫпа 'хребет, скала 5 , резьян. зкегЪ'упа 'зуб скалы 5 87 , 
макед. диал. штрба 'неровная гора 5 , Штрбово (с XVI в.), назва- 
ние села 88 , укр. диал. щербина 'углубление в скале 5 , 'пропасть, 
глубокий овраг 5 (Львов., Хмельн. обл.) 89 . Семантическое сходство, 
как видим, наблюдается в диалектных зонах, разделенных боль- 
шим пространством. Можно думать, что толчок к семантическому 
сдвигу 'трещина, зазубрина 5 ->'гора с острыми выступами 5 по- 
явился в эпоху славянских миграций, но в более полном виде 


78 Кгопзіеіпег О. Ор. ей., 8. 129. 

79 МасНек 2 , с. 251; 8кок II, с. 88—89; Зтііаиег V. Ор. ей., с. 91. 

80 Ріеіегзпік II, с. 500. 

81 Далъ 2 II, стр. 203. 

82 Яшкін /. Я. Беларускія геаграфічныя назвы. Мінск, 1971, с. 98. 

83 Марусенко М. Указ, соч., с. 233, 249. 

84 Толстой Н. И. Указ, соч., с. 90, 100. 

85 Вегіа] Р. Езер, особенно гл. VII. 

86 КарациН, с. 877. 

87 Ріеіегзпік II, с. 622; Кгопзіеіпег О. Ор. ей., 8. 129. 

88 П]анка Вл. Указ, соч., с. 131 — 132. 

89 Марусенко М. Указ, соч., с. 254. 
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эта тенденция реализовалась в западной части ю.-слав. языков, 
откуда семантическая инновация проникла в территориально 
близкие македонские диалекты. Эпохой славянских миграций, 
по всей видимости, следует датировать и изоглоссу *зъкІеръ/ 
*зъкІоръ, охватывающую в основном западную часть ю.-слав. 
языков и карпатские говоры украинского языка. Основа *зъкІоръ , 
соотносительная с слав. *Ыераіі, *Ыоръ 90 , в функции горного 
термина имеет ограниченное распространение; ее продолжают 
с.-хорв. зкГор, зкідра Закрытое место, котловина 5 , 'горная цепь 5 , 
зкіоріпе ' гряда гор 5 , топ. 8кІор, название горы (Хорватия, Босния), 
Зкіорпасі, название горной вершины 91 ; словен. %огзкі зкіор ' гор- 
ная цепь 5 92 ; чеш. кіеру 'крутые отвесные горы или отвесные 
скалы 5 93 . Другую диалектную зону образуют укр. гуцульск. 
склеп ' скалистое неприступное место 5 , склепіке то же, склепіте 
'отлогий склон горы 5 94 , лемк. па ЗЫері 95 . Данная семанти- 
ческая изолекса четко отграничивается в общем ряду славянских 
образований с этой семантически емкой основой. О широте семан- 
тического диапазона слав. *Ыеръ , *зъкІеръ говорят болг. диал. 
клеп 'клевета 5 , польск. Меріес , ст.-чеш. Ыерес 'силки для птиц 5 , 
чеш. диал. зкіер 'подземная часть сруба 5 и т. д. 96 Приведенные 
географические изолексы довольно определенно отражают один 
из основных потоков славянских миграций с востока на запад. 

Трудно привести примеры географических изолекс, составляю- 
щих исключительную характеристику южных и западных славян. 
В сфере географической терминологии речь может идти о семан- 
тических соответствиях, рассеянных по всей славянской терри- 
тории. Так, основа *коръсъ, производная от *кора 'копна 5 , разви- 
вает значение 'холм, гора 5 в разных частях славянского мира: 
ср. чеш. корес 'холм 5 , словац. корес то же, н.-луж. коре, корса 
то же, укр. диал. копецъ , блр. капёц то же 97 и ц.-слав. копаца 
'холм 5 98 , словен. коріса , резьян. кора 'вершина горы 5 99 при 
лит. караз= лтш. карз 'насыпной холм 5 . Очень показательно, что 
в ряде случаев ю.-слав. языки оказались в стороне от общего 
процесса «горного» переосмысления славянских основ. Праслав. 
*Ъогд,1о (производное с суффиксом - Ліо от основы глагола *Ъогіі) 
получает географическое значение 'скала, утес 5 в западной и вос- 
точной группах: ср. ст.-чеш. Ъгасііо 'утес 5 , словац. Ъгасііо то же, 
укр. диал. бороло 'расселина в скале 5 , бороло 'скала 5 . Но это 


90 Зіаіѵзкі II, с. 208, 265 — 266. 

91 Ы А XV, 64, с. 245—246; ЗсЫіг /. Ор. сП., 8. 30. 

92 Ріеіегзпік II, с. 490. 

93 Малько Р. Н. Географическая терминология чешского и словацкого язы- 
ков (на общеславянском фоне). Минск, 1974, с. 26. 

94 Марусенко М. Указ, соч., с. 249. 

95 ЗііеЪег Ъ. Торопотазіука Ьеткочѵзгсгухпу II, с. 68. 

96 См.: Маскек 2 , с. 546; Зіаіѵзкі II, с. 208. 

97 Зіаіѵзкі II, с. 461. 

98 Зкок II, с. 144. 

99 Ріеіегзпік II, с. 434; Кгопзіеіпег О. Ор. сП. , 8. 129. 



семантическое изменение не коснулось ю.-слав. языков: ср. 
болг. брало с закол на воде’ 10 °. По наблюдениям некоторых иссле- 
дователей 101 , отсутствуют ю.-слав. соответствия для географи- 
ческого термина *§гипъ, представленного карпатоукр. грунъ 
'вершина горы’, 'горный хребет’, 'гора’, словац. §гйп 'гора’, 
чеш. морав. §гип 'склон’ и т. д. 

Как видим, названия горного рельефа не подтверждают те этно- 
генетические построения, в которых образование ю.-слав. языков 
представляется как результат движения одного потока западных 
славян 102 . По всей видимости, западная половина ю.-слав. тер- 
ритории явилась областью объединения и смешения двух основных 
потоков славянских миграций, проходивших через Паннонию 
и Дакию. Паннонскую миграцию тоже, видимо, нельзя пред- 
ставлять себе в виде движения однородных славянских племен. 
Через Паннонию проходили предки словенцев, сербов, хорватов, 
здесь же были поселения и предков болгар 103 . О том, что это был 
конгломерат самых разных племен, свидетельствуют и лексические 
изоглоссы. Исключительный интерес представляют немногочислен- 
ные, но очень важные в этом плане словенско-болгарские изо- 
лексы. Только на западной и восточной периферии ю.-слав. тер- 
ритории находим древнюю редуплицированную основу *тоІтоІъ 
(родственную *теШ) в значении 'бездна, яма, пропасть’ 104 : 
ср. словен. тіатоі и болг. топ. Мламол (Брезнишко) от исчезнув- 
шего апел. * мламол с первоначальным значением 'нечто выдолб- 
ленное, разрытое’ 105 . В других славянских языках в близких 
значениях выступают образования иной структуры; ср. польск. 
ройтеі 'склон, откос’, словен. ройтеі 'обрыв’ 106 , словац. родлпоі 
'место, подмытое водой’ 107 и т. д. Судя по направлению изоглосс- 
ных линий, словенский язык в основе своей не просто западно- 
славянский диалект, продвинутый в северо-западном направле- 
нии и втянутый в сферу влияния ю.-слав. языков. Формирование 
словенского языка протекало, видимо, более сложным путем: 
исходная основа его складывалась из смешения разных славян- 
ских компонентов (западных, восточных и южных) 108 с преобла- 


400 ЭССЯ, вып. 2, с. 200—201. 

101 Клепикова Г. П . О карпатоукраинской терминологии горного ландшафта. 
II. — В кн.: Карпатская диалектология и ономастика, с. 93—114. 

102 См. Иаіера /. Ор. ей. 

103 Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной грамматики славянских языков, 
с. 76. 

104 Рукописные материалы Сектора болгарского этимологического словаря. 
София, Болгарская АН. Цитируется по работам Заимова (Славянская 
филология III, 1963, с. 303) и Дуриданова (ИИБЁз 5, 1957, с. 416). Вехіар 
Езер, с. 126. 

105 Ср. в другом значении идентичное болг. диал. мламолец 'болезнь головы’, 
см. Маринов — СбНУ 1901 XVIII, II, 1, с. 46. 

106 КіізсНе Р. Сео&гарЫзсІіе Тегтіпоіо^іе (Іез Роіпізсііеп, 1964, 8. 36. 

107 881 III, с. 138. 

108 Яатоѵз Р. Ор. ей;., 8. 218 — 238. 
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данием кайкавского диалекта, близкого чакавскому в праславян- 
ском языке. 

Наряду с изолексами, дифференцированно характеризующими 
диалекты, представлены и общеюжнославянские обозначения 
горного рельефа. Исключительно ю.-слав. характер имеет основа 
*сика 'гора, холм 5 : ср. с.-хорв. сііка болг., макед. чука, чукар 
*гора, возвышение 5 , словен. сйкІ]а 'круча в горах 5 (Посочье), 
'скала 5 , 'яма 5 109 . Много топонимических названий с этой основой: 
Сикага, название горы вблизи Белграда 110 , макед. Чукар , Чукари, 
Чукарине ш , болг. Чуклъовци, Чукарци, Васчукар (Кюстеидил- 
ско) 112 , словен. Сикі, СиЫ]а, СиЫ]е пз . Ю.-слав. *сика , возможно, 
родственное русск. ряз. чук 'чуб 5 , а также лит. кайкагаз 'холм, 
гора 5 , сійкагаз , сійкигаз 'вершина горы 5 , др.-норв. каи$г 'при- 
горок 5 114 , является показателем диалектной дробности прасла- 
вянского. Общеслав. *къгп - 'короткий, изуродованный 5 115 вы- 
ступает в «горном» значении преимущественно в ю.-слав. языках: 
ср. с.-хорв. диал. кі'піак, кгп]ака , кгп]аз ' еіпе Вег^!огт 5 , название 
горы Кгп, Кѵщак 11 * , словен. кгп ж. р. 'вершина горы, утес 5 , 
топ. Кгп , горная деревня, Кгпіса, Ьеііпзке Кгпісе,.Мгзке Кгпісе 117 . 
На территории Болгарии название горы Кърневица , Кърнев 
връх, Кърнъов пряслап (Средна-гора) 118 . В других языках засви- 
детельствованы лишь топонимы: ср. чеш. Кгпіп, Ктоѵу 119 , 
словац. Кто , Кѵпоѵісе 12 °, польск. Катізъеюо 121 . Такой же 
ю.-слав. семантической инновацией является использование ос- 
новы *гъіъ с исходным значением 'выступающая часть пред- 
мета 5 (ср. др.-рус. рътъ 'острие 5 , чеш. геі 'губа 5 ) 122 в качестве 
обозначения возвышенности: ср. словен. Н, г Іа м. р. 'острие, 
вершина горы 5 , гііпа 'горная вершина 5 123 , с.-хорв. рт 'острие, 
вершина 5 , гіап / 'конусообразная вершина горы 5 , топ. Каі 124 , 
болг. рып 'холм, возвышение 5 , пирдоп. ранг , рът м. и ж. р. 


109 ЭССЯ, вып. 4, с. 131. 

110 Зсігйіт, /. Ор. сіі. , 8. 24. 
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112 Займов Й . Заселване на българските славянп на Бълканския полуостров. 
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121 Зіаіѵзкі II 2 с. 155. 

122 Фасмер III, с. 506—507; Ьапе О. 8. Тѵѵс зіаѵіс еіутоіо&іез. — ИЗ 1936, 
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'продолговатая стремнина’, топ. Рата , Ратта 12Ъ . Сюда чеш. 
топ. Віупё, полаб. *Къі-Коііеп-Кеіоіѵо , русск. свинорт (*8ѵіпъ 
гъіъ) 126 . 

Нельзя пройти мимо узко региональных обозначений горного 
рельефа, для которых отсутствуют севернославянские соответ- 
ствия. К числу таких местных новообразований можно отнести 
с.-хорв. ргЫо 'долина между горами’ 'возвышение между двумя 
горами’, назв. горы Ргезііса (Герцеговина) от *рг§й8Іо 127 ; словен. 
зкгап], -і ж. р. 'стена или скала, под которой течет вода’ 128 при 
общеслав. *8котъ 'висок, скула, челюсть’ 129 . С.-хорв. назв. 
горы ВкгоЫіпік (Хорватия), БкгеЪиіпік 13 °, возможно, косвенно 
свидетельствуют о географическом переосмыслении основы, род- 
ственной *8кгеЫі. Семантический сдвиг в этом направлении отра- 
жает и словен. ёкгаЪЦаѵіса 'неровная поверхность; ухабистая, 
неровная дорога’ 131 . 

Приведенный материал в таком ограниченном объеме служит 
самой общей основой для размышлений об этногенетических отно- 
шениях на Балканах. По семантическим инновациям, сопутство- 
вавшим славянским миграциям, можно выделить несколько ди- 
алектных зон, которые сами по себе являются показателями 
определенной языковой и территориальной близости ю.-слав. 
диалектов в период заселения Балканского пол-ва и Восточных 
Альп. Движение шло через Карпаты и Нижне-Валашскую низ- 
менность в южном и северо-западном направлении. Другая 
волна славян продвигалась через Паннонию в юго-западном и юго- 
восточном направлении. Севернославянские соответствия не дают 
надежных и достаточных оснований для заключений о преобла- 
дании западного или восточного компонента в ю.-слав. миграциях. 
Ю.-слав. периферия — область семантических инноваций разных 
эпох (в основном периода миграций и периода длительной постоян- 
ной жизни на Балканах) и область сохранения праславянских 
архаизмов. На ю.-слав. территории рассеяны праславянские 
диалектизмы *коІпъсъ, *§оІта, *тоІтоІъ, *кѵ$1ъ, *кгуі -, *8ъкІеръ 
и др. с разной географией севериославянских соответствий. 


125 Бернштейн С . Болгарско-русский словарь. М., 1968, с. 589; Займов Й. 
Местните имена в Пирдопско, с. 40, 243. 

126 Зтііаиег V. Ор. ей., 8. 155. 

127 МА XI, 49, с. 710—711; Іѵекоѵіс-Вгот, II, с. 195 (с пометой: нет у Бука); 
ЗсШіъ Ор. ей., 8. 30. 

128 Ріеіегзпік II, с. 496. 

129 Фасмер III, с. 653. 

130 К ІА XV, 64, с. 339. 

131 Ріеіегзпік II, с. 633. 



В. Э. Орел 
СЛАВ. *ѴПЪ 


Славянское *идъ обычно реконструируется на основе следую- 
щих соответствий: рус. уд , др.-рус. оудъ С часть тела’, 'член’ 
ст.-слав, оу-дъ 'член’, болг. уд то же, с.-хорв. уд то же; чет., 
оловац. йд 'член’, польск. ид 'ляжка’ *. Наряду с этим существуют 
также формы среднего рода, типа др.-рус. оудо 'часть тела’, 'член’, 
'кусок (мяса)’ с.-хорв. удо 'кусок (мяса)’, польск. идо 'ляжка ’ 1 2 
(в древнерусском форма оудо оказывается втянутой в парадигму 
основ на *-е8). Характер распространения слов среднего рода 
указывает, по-видимому, на их независимое вторичное возникно- 
вение; что касается польск. идо, ид, то Брюкнер 3 прямо говорит 
об исходности формы мужского рода и связывает образование 
формы среднего рода с чисто польскими морфологическими про- 
цессами. 

Слав. *идъ обладает рядом особенностей, которые делают 
его этимологизацию сложной. Главная из них — наличие двух 
легко выделяемых групп значений (вполне аналогичных соответ- 
ствующим значениям лат. тетЪгит): 'часть тела вообще’, 'кусок 
мяса’, 'ляжка’ — и 'член’. Поскольку направление семантиче- 
ского развития, во всяком случае, не безусловно ясно, то и этимо- 
логии этого слова оказываются в непосредственной зависимости 
от выбранной семантической версии. И действительно, если оста- 
вить в стороне целый ряд явно не соответствующих действитель- 
ности этимологий 4 , то останутся две: этимология Голуба — Конеч- 
ного 5 , возводящая слав. *идъ к и.-е. *аи-дко8 'нечто отдаленное, 
выставленное вовне’ (в свою очередь к и.-е. *дкё-, о чем говорит 
Фасмер 6 ), и этимология Горяева 7 , повторенная впоследствии 
Р. Якобсоном 8 , связывающая рус. уд с удитъ 'зреть, наливаться’ 


1 Фасмер ІУ, с. 148. 

2 Там же. 

3 Вгйскпег , с. 592. 

4 См. о них Фасмер ІУ, с. 148—149. 

^ НоІиЪ — Кореспу, с. 400. 

6 Фасмер ІУ, с. 149. 

7 Горяев, с. 385. 

8 ІакоЬзоп В. Маг&іпаііа Іо Уазтег’з Низзіап Еіутоіо^ісаі Бісііопагу 
(Р— Я). — П8ЬР, 1959, у. 1/2, р. 273. Р. Якобсон особо указывает на связь 
удитъ и уд . Этому фактически противоречит интереспый анализ этой 
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и вымя . Обе этимологии связаны с двояким толкованием слав. 
*исІъ — как с (выступающая) часть тела вообще’ и как с член’ 
(=* с набухающий’) соответственно. 

Обе этимологии едва ли могут быть признаны вполне удовлет- 
ворительными уже потому, что и Голуб — Копечный, и Якобсон 
(вслед за Горяевым) в равной мере исходят из предположения 
о словообразовательной изолированности лексемы в пределах 
собственно славянского материала и, естественно, вынуждены 
обращаться непосредственно к индоевропейской реконструкции 
(подобно Голубу— Конечному) или к таким материально и семан- 
тически далеким формам, как русск. вымя. 

Между тем слав. *исІъ входит в лексико-семантическую группу, 
которой (в связи с этим словом) не уделялось достаточно внима- 
ния. Прежде всего необходимо привлечь к рассмотрению практи- 
чески не использовавшиеся свидетельства славянских текстов. 
Сами вариации значения слав. *ийъ — от 'часть тела вообще’ 
до 'член’ и с бедро’ — даже в том случае, если не может быть 
и речи о точной реконструкции значения, указывают на нижнюю 
половину тела. С этой точки зрения особенно интересна сочетае- 
мость др.-рус. оудъ , которое, если исключить специальные упо- 
требления для обозначения тела божества ( стыи оудъ), обнару- 
живает ясную тенденцию к совместному употреблению с плътъ , 
плътъныи , ср. не плътъныи оудъ оу ста бжии ; оудъ имущи плътъ 
и т. п . 9 

Помимо вероятной отнесенности значения этой лексемы к ниж- 
ней половине тела, мы практически лишены возможности вынести 
какие бы то ни было положительные суждения о слав. *ийъ из 
текстов просто в силу того, что в фольклорных (восточно-) сла- 
вянских текстах это слово встречается крайне редко (и это, кстати, 
одна из важных его характеристик). Однако некоторые словоупо- 
требления все же представляют чрезвычайный интерес. Это, в част- 
ности, касается гапакса полоудничек в загадке о цепах: Летят 
гуськи , дубовы носки , летят , кричат. «Полоудничкиі» 10 . Другие 
варианты процитированной загадки явно свидетельствуют в пользу 
ее первоначальной связи с тематикой плодородия п : потому осо- 
бенно интересной становится возможность трактовать деминутив 
полоудничек (и *полоудный 12 ) как результат сложения из полый 
и уд (ср. полоумный , пологрудый ). Приведенный гапакс, на наш 
взгляд, можно рассматривать как указание на то, что рус. уд 
(и его славянские соответствия) обозначает выступающую 


группы слои в статье: Хэмп Э . Мізсеііапеа. — В кн.: Этимология. 1970. 
М., 1972, с. 263-268. 

9 Срезневский III, сто. 1155 — 1156. 

10 Садовников Д. Н. Загадки русского народа. М., 1959, с. 151, Л« 1295и. 

11 Там же (№ 1295а— 1295к). 

12 В принципе правомерно реконструировать эту форму, имея в виду мор- 
фологическую структуру нашего гапакса и наличие в русском языке 
прилагательного удный (Фасмер IV, с. 149). 



часть тела, образующую полость, что, естественно, повышает 
шансы на выбор значения ? член’ в качестве основного. 

Мы предприняли этот экскурс в семантику с тем, чтобы пока- 
зать, насколько естественно слав. *идъ может быть отнесено к той 
группе лексем, которые служат как бы координатами в описании 
человеческого тела ( голова , перед , зад , сердце , ноги). Налицо, 
однако, не только содержательное, но и материальное тожество 
слав. *ийъ с группой слов — «координат» типа *реЫъ, *т,асІъ, 
*падъ, *родъ , соотносимых в качестве существительных с челове- 
ческим телОхМ {зад, перед) 13 и несомненно восходящих к соответ- 
ствующим служебным словам и наречиям, а в конечном счете, 
к предлогам *рег -, *яа-, *па-, *ро~. Близость (как смысловая, 
так и внешняя) слав. *идъ к этой группе лексем заставляет нас 
предположить морфологическое членение *и-сІъ, соответствую- 
щее модели, которая представлена в *рег-сІъ . С другой стороны, 
нельзя не соотнести первый компонент *и-дъ со славянским пред- 
логом / префиксом *и, а второй компонент — с суффиксальным 
образованием *-йъ. Таким образом, нельзя не согласиться с Голу- 
бом — Копечным в том, как они разбивали слав. *идъ : граница 
между морфемами определена ими совершенно точно; более того, 
формально верно ими определен и первый элемент сложения, 
поскольку слав. *и , видимо, действительно восходит к и.-е. *аи. 
Однако лексема в целом ни в коем случае не может быть отнесена 
к индоевропейским образованиям — перед нами славянская ин- 
новация. 

Инновационный характер слав. *исІъ определяется прежде 
всего некоторыми характеристиками всей группы славянских 
имен на 14 . Хотя проблема их грамматической эволюции не 
ясна 15 , смысловое единство этих лексем не оставляет сомнений 


13 См. Эндзелин И. Латышские предлоги, т. I. Юрьев, 1905, с. 5. 

14 Происхождение форманта *-сІъ пока не ясно. Вызывает некоторые сомне- 
ния принадлежащее еще Ягичу V. Баз БеЪеп сіег \Уиг 2 СІ сікё- іп <іеп 

Зіаѵізсйеп Зргасііеп. А^гат, 1871) сближение *-с!ъ и и.-е. * &М-, хотя 
факты вроде слав. *пасІііі ( Трубачев О. II. Этимологический словарь сла- 
вянских языков. Проспект. Пробные статьи. М., 1963, с. 64) и слав. *ргісІъ 
(Трубачев О. II. О составе праславянского словаря (Проблемы и задачи). — 
В кн.: Славянское языкознание. Доклады советской делегации. V Между- 
народный съезд славистов. М., 1963, с. 182) как будто говорят в его пользу. 
Вслед за Стангом (8іап§ С кг. 8. Ёіпе ргеиззізсй-зіаѵізсііе (ойег ЬаШзсЬ- 
зіаѵізсііе?) ЗопйегЫЫигщ. — Зсапйо-зіаѵіса, ѵ. 3, 1957, р. 236) следует 
отклонить традиционное сближение *-сіъ с некоторыми греческими и индо- 
иранскими служебными морфемами (Меіііеі А. Сйгопіцие. СёпёгаІНё. — 
ВЁЗ, IX, 1929, р. 127; Ыетп. Зиг Гёіутоіоще йе Іа ргёрозШоп ройй. — 
В кн.: Зборник филолошких и лингвистичких студща А. Белиѣу. Бео- 
град, 1921, с. 24—26). Стангу ( 8іап Ор. сП., р. 236) принадлежит пер- 
спективное сближение с вост.-балт. морфемой в рігзйаи 'перед 5 и др., под- 
держанное Топоровым ( Топоров В. II. Прусский язык. М., 1975, с. 344), 
сопоставившим *-сіъ и указательный элемент * йі -. Не отражает ли *-йъ 
древнюю локативную частицу, отразившуюся также в форме и.-е. отло- 
жительного падежа? 

15 Ср. гипотезу Станга (8іап§. Ор. сП., р. 236). 


57 



в их общем происхождении. Так же несомненно и то, что формиро- 
вание этой группы, а равно и ее семантическое развитие обуслов- 
лены наличием попарных противопоставлений типа *регсІъ ! 
*жйъ\ так употребление *пасІъ в качестве предлога, видимо, не 
обошлось без влияния антонимичного *ройъ 16 . При всем разно- 
образии возможных толкований компонента *-йъ и грамматического 
развития этих лексем (от полнозначности к синкатегорематич- 
ности, или наоборот), для нас здесь важнее всего то, что слав. 
*ийъ морфологически тождественно *регйъ, *ъа<1ъ , *ггайъ, *род,ъ , 
для которых имело место хотя бы вторичное гомогенное развитие 
в сторону обозначения частей — гезр. сторон человеческого 
тела 17 . 

Лексемы на *-йъ, о которых идет речь, лишь постепенно обра- 
зовали единство — об этом свидетельствует и тот факт, что лишь 
часть лексем имеет соответствия в балтийском 18 . В случае форм 
*пас1ъ и *росІъ мы имеем уже аналогические образования на соб- 
ственно славянской почве. То же (в силу отсутствия внешних 
параллелей) касается и слав. можно предположить, что 

возникновение этого слова связано с табу, естественно касавшимся 
обозначений частей тела (это относится вообще говоря, и к другим 
членам группы). Кроме того, в свете сказанного выше о *зеЫ- 
в славянском, в системе «координат» тела ему естественно противо- 
поставляется *ийъ ('внутреннее 5 , 'центральное 5 — 'внешнее 5 , 'по- 
лое 5 ) и образует оппозицию того же типа, что и *регд,ъ — *2айъ, 
*пасІъ — *ройъ. Таким образом, формирование этой лексемы 
завершает построение симметричной системы оппозиций, члены 
которой предназначены для специфического обозначения «сто- 
рон» тела. Как еще одно подтверждение предложенной этимологии 
следует рассматривать также типологическую достоверность та- 
кого описания человеческого тела, при котором как значимые 
точки выделяются 'верх 5 , 'низ 5 , ('левая / правая сторона 5 ), с зад\ 
'перед 5 и два центра — 'сердце 5 и 'репіз 5 . Происхождение соот- 


16 Еіутоіо&іску зіоѵпік зіоѵапзкук іахукй. 81оѵа ^гатаііска а хотела. 8ѵ. 1. 
Тепіо зѵагек зезіаѵіі Е. Кореспу. Ргака, 1973, с. 127. 

17 Несмотря на отсутствие прямой генетической связи между славянскими 
образованиями на *-дъ и обозначениями 'сердца 5 и 'середины 5 — * згд- у 
* зегд , -, есть основания полагать, что на славянской почве они сблизились 
на основе формального и смыслового сходства. На это обратил внимание 
еще Вондрак, но сделал из этого неверный вывод о влиянии * зегд,-, при- 
ведшем к появлению форманта *-сіъ (Ѵопдгак V . Ѵег&іеісйепбе Зіаѵізске 
Сгаттаіік, Вб. 2. ОоШп^еп, 1928, 8. 298). Иначе о * кегй- в славянском 
ср. Иванов В. В. Типология развития славянских и индоевропейских пред- 
логов и послелогов. — В кн.: Структурно-типологические исследования 
в области грамматики славянских языков. М., 1973, с. 51 сл. 

18 Помимо указанных выше славяно-восточнобалтийских сближений особе 
укажем на тождество слав. *ргЫъ (блр. прид, серб, прйд болг., мак. 
прид 'приданое 5 ) и лит. ргіёйаз , лтш. ргіесіз (Трубачев О. И. О составе 
праславянского словаря (Проблемы и результаты). — В кн.: Славянское 
языкознание. Доклады советской делегации. V Международный съезд 
славистов. М., 1963, с. 182 — без указания болг., макед. прид). 
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ветствующей системы обозначений в славянском, вызванное та- 
кими причинами, как табу, представляет немалый интерес, тем 
более что в засвидетельствованный период славянские языки 
развили уже второй круг эвфемистических замен для таких еди- 
ниц, как уд и (хотя бы частично) зад . Замечательно, что в качестве 
нейтральной замены уд в современном русском языке выступает 
другой элемент той же системы — перед . 

Включение слав. *исІъ в указанную парадигму 19 , в первую 
очередь, подкрепляет само предположение о существовании этой 
праславянской словообразовательной модели, непродуктивной, 
но внутренне весьма последовательной, что как раз и говорит 
о ее праславянской древности 20 . С другой стороны, это дает нам 
право остановиться на значении 'член 5 как на исходном для дан- 
ной лексемы. Это значение в свою очередь развилось на базе древ- 
нейшей семантики слав. *гг, и таким образом, продолжает значе- 
ние 'то, что вне 5 , 'то, что вне тела 5 21 . Следует еще раз заметить, 
что эта этимология (точнее, ее составные части) фактически уже 
предлагалась Голубом— Конечным. Однако они не обратили вни- 
мания на словообразовательную модель и лексическую парадигму, 
в. которые входит исследуемое слово, и приняли славянскую 
новацию за древнейшее индоевропейское словосложение. 


19 Реальную не только семантически, но и формально. Так, обращает на себя 
внимание очевидная тенденция форм на *-йъ в предложной функции к уп- 
равлению винительным и творительным падежами — при том, что ни- 
какой регулярности этого рода не удается обнаружить в исходных пред- 
логах — * па и т. и. В ряде случаев, как известно, члены этой парадигмы 
дают производные глаголы на *-Ш. 

20 В общем плане об этом см. Трубачев О. Н. Из праславянского словообразо- 
вания: именные сложения с приставкой а-. — В кн.: Проблемы истории 
и диалектологии славянских языков. М., 1971, с. 267 — 272. 

21 Последнее — если принимать гипотезу В. Н. Топорова относительно спе- 
цифических указательных функций слав. *-с?-/балт. * сіі- (см. Топоров В. И, 
Указ, соч., с. 344) или, как было предложено выше, видеть в *-йъ элемент, 
родственный *-еІ в составе и.-е. форманта отложительного падежа 
* о-еЛ > *6Л. 



А. С. Львов 


ИЗ ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 


14. Ст.-слав, паслшітыгыи 

Прилагательное маглчШТАігаіи как определение к существитель- 
ному уліьА зафиксировано в евангелиях лишь два раза в молитве 
ОтАче ыаша, притом только в отдельных рукописях: Мф VI, И: 
уѵквА НАША МАСЛчфАІГАШ ДАЖДА НА\\А ДАНАГА (Остр, Ас) улІ&А 

ыдш'А ИбХстль аіхіааго ДАНб дажда... (Мар, Сав); иапд)^шт(аго д’ііе) 1 2 -- 
Зогр.). Текст Остр и Ас, без сомнения, является переводом греч.: 
тоѵ артоѵ т][лсоѵ тоѵ втгюбаюѵ обе цхЪ ат]р.ероѵ. В Мар и Сав: маггАьа- 
шддго ДАііе; в Зогр: мд^тог/-шт(дго д’не), по мнению И. Цибулки, 
также являются переводом греч. бтобслоѵ, но в конкретно бытовом 
или узковременном значении, в отличие от Ас и Остр, где греч. 
бтгюбаюѵ передано в бытийном, абстрактном, так сказать, в фило- 
софском смысле 3 . Нам кажется, что приведенные слова Мар, Сав 
и Зогр на месте греч. ётпобаюѵ появились не без влияния лат. 
Ранет позігит с]ио1і<Зіапит (Іа поЬіз Ьойіе 4 , где циоШтпит 
воспринимается в значении 'ежедневный, повседневный’ 5 . 

Л XI, 3: улІБА ндша мАГлирАИАіи дажда ыа/ѵѵа даиаса (Остр); 
УЛІБ7, ыаша ыагжштаыаі дди ыа\\а ыд кагіка Д6ИА (Мар); уѵкяА. . . 
д’ыбБАМАІ ДАЖДА. . . МА БГАКА ДЫА (Сав); . . . МАДАЫбЬИАІ ДАІ. . . ЫА БСІКА 
д’ыа (Зогр; в Ас нет). В Остр греческий текст тот же, что и 
Мф VI, 11; В Л XI, 3 этот текст известен в отдельных, более 
древних списках палестинской, или иерусалимской редакции, на- 


1 В статье приняты следующие сокращения названия памятников: Ас — 
Кигт /. Еѵаидеііаг Аззетаийѵ. . ., (1. II. РгаЬа, 1955; Врач — Цонев Б . 
Врачанско евангеле. София, 1914; Вук — Врана ^ . Вуканово евангелье. 
Београд, 1964; Зогр — Зографское евангелие, изд. Ягича В. Вегоііиі, 
1879; Киев. л. — Киевские глаголические листки, по изданию МоЫЬег&’а, 
перепечатанному в книге: I Ѵеіп^агі М ., Кигт, Техіу ке зіийіи ]агука 
а різетпісіѵі зіагозіоѵёпзкёію. Ргака, 1949, с. 114—138; Мар — Мари- 
инское четвероевангелие . . ., изд. Ягича И. В. СПб., 1883; Остр — Вос- 
токов А. Остромирово евангелие 1056—1057 г. г. СПб., 1843; Сав — Сав- 
вина книга, изд. Щепкина В. СПб., 1903; Супр — Супрасльская руко- 
пись, изд. Северьянова С. СПб., 1904. 

2 В издании Ягича после шт поставлено многоточие, свидетельствующее 
о том, что текст далее нечитаем. Однако Л. Мошинский утверждает, что 
ему удалось прочитать заключенное нами в скобки. См.: Мозтупзкі Ь . 
2е зІийі6\ѵ пай г^корізеш. койекзи 2о^га1зкіе^о. \Угос1а\ѵ — \Уагз 2 а\ѵа — 
Кгако\ѵ, 1961, с. 26. 

3 СіЪиІка /. ’Етиобаю? = нлслщікнтчін — диоЬісІіапиз — ѵехйеізі. — 81аѵіа, 1956, 
госп. XXV, 8. 3, с. 410 и сл. 

4 Мегк А. Хоѵит Тезіатепіит ^гаесе еі Іаііпе, ей. IX. Котае, 1964, р. 16. 

5 Скапігаіпе I — II, р. 359; Фасмер III, с. 48. 
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пример 82, 85, еЗЗ (по Содену) 6 . Текст же Мар является переводом 
греч.: тоѵ аг/гоѵ тцхшѵ тоѵ еттюбаюѵ оіоои т]ц Тѵ то ха&’тцлЕраѵ. Заметим, 
что то ха&’тцлграѵ переводилось двояко, то как по баса дани (см. 
Мф XXVI, 55; Мк XIV, 49; Л IX, 23); то как мд басіка дама 
( см. Л XVI, 19). Текст Сав: (ул-ккА) д’н6бамаі. . . совпадает с нем. 
Іа^ііск , ср. : СіЪ ипз ііпзег іщііск Вгоі іштегсіаг 7 ; Зогр: надам6Бмаі 
вероятнее всего под влиянием лат. циоіісііапшп. Отметим, что 
в отдельных списках полных апракосов (они известны только на- 
чиная с XII в.) в Л XI, 3 на месте греч. гтгюбзюѵ читается 
баітаыаіи, например: улівА ндша баТтамаі дажда ма\\а днаса (Вук, 
л. 91 д). 

Отсутствие Л XI, 1—13 в Ас, Врач и других; внесение этого 
текста в Остр на 5 июня, а в Сав — 12 мая месяцеслова, или кален- 
даря, является показателем того, что в первоначальном переводе 
краткого апрокоса этого текста Л XI, 1—13 не было, а появился 
ои впервые в переводе т.н. комплекторных частей тетраевангелия, 
а оттуда переносился в дополнительные чтения отдельных апрако- 
сов. Что касается Мф VI, 1 — 13, то этот текст находится во всех 
кратких апракосах для чтения в сыропустную субботу, т. е. в пер- 
вую субботу великого поста. 

Таким образом, по приведенным данным, первоначальный пе- 
ревод молитвы ОтАчб наша находился в Мф VI, 9 — 13; при этом 
в стихе И ыасжштаыаін в передаче греч. етсіобаюѵ, как заметил 
еще Ягич, является дословным переводом или копией греческого 
слова 8 , или иначе — калькой: ет- ыд, обоі(а) -с ж шт-, ос -аиаіи; ср. 
также: п^исоБОкоупити. . . к а ... коупАмогжштАыіи бі^і (Супр 201, 
25 — 27) — т7] 6р.оооаіа) ... ті'атеі: 6р,о(с) — коупАИО, сюаіа) — сжштамІи. 

Заметим, что, по существующим данным, первоначальный, или 
кирилло-мефодиевский, перевод ОтАчб ыдша дошел до нас только 
Мф VI, 9 — 13 в Ас (см. л. 73(1), а в остальных текст этой мо- 
литвы подвергся редакционным изменениям (о чем мы уже писали 9 ). 

15. НдлгЬстьшкъ 

В памятниках старославянской письменности и это слово встре- 
чается редко. Один раз оно находится в Киев, л.: іже оуть&же 
БАИТІ КЛДЖбЫОул\Оу АПОСТОЛОу ТБ0б\\0у ПбТ^Оу*. . . Б 'А ЧАСТІ МА.ѴѵксТА- 
ыіка (л. 2а) — іп Ьопоге зиссеззог; в Супр тоже один раз: и быти 
ТИ П^ІИМАЬІИКОу И НД\\ІСТАМИКОу Б^АуОБАШГО АПОСТОЛА Пбт^д (122, 
17 — 19) — 8іа8оуоѵ хаі тотсотт]ртг|Ггіѵ 10 . 

6 См.: Зойеп Н. V. Біе ЗсЪгіНеп без Кеиеп Тезіатепіз іп іЬгег аііезіеп ег- 
геісКЬагеп Техідезіаіі;, И. СбШп&еп, 1913; Мегк А. Ор. сіі., р. 241. При- 
мечания. 

7 Л г е8іІе С ., Аіапй К. Кеие Тезіатепі ртесЫзск ипб беиізсіі. АиП. 18. 81 иМ- 
&агі, 1973, 8. 181. 

8 ^а§іс V. ЕпІзІеЬипдз&езсЫсМе Пег кігсйепзіаѵізсііеп ЗргасЬе. Вегііп, 1913, 
3. 367. 

9 Львов А . С. Варьирование средств выражения в памятниках старославян- 
ской письменности. — ВЯ, 1974, № 6, с. 82 и сл. 

30 Зіоѵпік ]аг. зізі. II, с. 298. 
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В приведенных и других примерах іідлѵкггАнікъ употреблен 
в значениях: 'заместитель’, 'преемник’. Подобные существительные 
образуются двояко: 

1) от основ прилагательных, как г^ддаігаіи — г^аданикъ, п^азд- 

1ГАІН — прАЗДАИИК'А, ОугОДАНАШ — ОѴГО ДАНИКЪ,* 

2) присоединением осложненного суф. -аникъ к основе глагола: 
Гір'ксеЛИТИ — прІГбЛАНИКЪ, ПрІИ\\ЛТИ — П^'кііѴХАМИКЪ, заштитити — ЗАШ- 
Титаникъ, застжпити — за*:т;ъгіаннкъ н т. д. Эти существительные 
обычно обозначают потіпа а^епііз п . 

Ко второй группе должно относиться и нл\ѵкстАЫИкъ, однако, 
глагол, от основы которого могло образоваться это существительное, 
отсутствует. 

НдхѵкгтАшкъ имеет соответствия в ст.-чеш. патёзіпік 12 ] ст.- 
польск. патіезіпік, по мнению А. Брюкнера, более старая форма 
имела написание патіазіек 18 ; с.-хорв. пат]езпік 14 . Заметим, что 
в ст.-чеш. также широкоупотребительно патезіек в тех же значе- 
ниях, что и патёзіпік 'заместитель’, 'преемник’, 'наследник’ 
и т. д. 15 При этом патёзіпік , патіазіек из *патёзіъкъ. Такие сущ- 
ные, в основном обозначающие потіпа а^епііз, также образуются 
от основы глагола 16 , но глагол *патёзШі не зафиксирован. 

По своему значению намігганікъ совпадает с нем. Зіаіікаііег, 
которое в церковном языке зафиксировано в значениях: 'замести- 
тель’, 'преемник духовного лица, святого’ и т. д. 17 Хотя в памят- 
никах немецкой письменности Зіаіікаііег в указанном значении 
зафиксировано только сХІІІв.,нов языке, видимо, оно сущест- 
вовало намного раньше как калька с лат. Іосізегѵаіог или Іосип - 
іепепз 18 . 

Вероятным является то, что слово нА\ѵкггАнікъ, как семантиче- 
ская калька с нем. Зіаіікаііег (так полагает П. Скок 19 ), возникло 
в западнославянских краях, в Моравии, потому что, по имею- 
щимся данным, здесь, в Моравии, немецкое духовенство распро- 
страняло христианство уже с самого начала IX в. 20 Из местной 
моравской речи интересующее нас слово вошло в переводы, вы- 
полненные в Моравии, так же, как и нбприізнА с нем. ІІпкоШ; 
Б-кглА съ, нек'кглАгъ с нем.^ ІѴеізза§ег , Ѵпіѵеізза$еѵ\ единъ в значе- 

11 81о\ѵпік ргазкгѵѵіапзкі I, с. 90 и сл. 

12 СеЪаиег II, с. 475 и сл.; 81. сез. зіоѵ. 2. Ргаііа, 1970, с. 171 и сл. 

13 81. 81ро1. У., 1 (25), с. 67; Вгйскпег , с. 330. 

14 8кок II, с. 438. 

15 СеЪаиег И, с. 474; 81. сез. зіоѵ. 2, с. 169. 

16 81о\ѵпік ргаз!о\ѵіапзкі I, с. 93. 

17 Сгітт /. шкі Сгітт \Ѵ. Беиізсііез \УбгіегЬис1і. ВЗ. 10 (2). ЬіеІ. 1 — 11. 
Ьеір 2 І&, 1905, 8. 1028. 

18 Там же, с. 1024; Кій^е-Сдіге, 8. 754; Зскасіе О. АІІйеиІзсЬез \ѴбгіегЪис1і, 
НаІІе, 1872—1882, 3. 886. 

19 8кок II, с. 438. 

20 Об этом см. Билъбасоѳ В. А. Кирилл и Мефодий, ч. 1. СПб., 1868, с. 49; 
Львов А. С. О записи про Константина-Кирилла философа в календаре 
Остромирова евангелия. — Советское славяноведение, 1976, № 1, с. 96. 
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нии греч. ті<; под влиянием нем. неопределенного местоимения еіп 
вместо бтб^А, ыікаіи и другие. Через церковные книги, а также, 
возможно, и изустно слово мдміггашка распространилось в других 
славянских языках в том числе широко в древнерусском литера- 
турном языке 21 . 

16. О старославянских словах 
с основой вагър-, передающих греч. тсорсрбра 

Из памятников старославянской письменности слова с основой 
багър- зарегистрированы в Супр, откуда и приведем несколько 
примеров: от а \\орі же бдга^а 0Д6ЖДаыаіи (438, 16) — ех ов ОаХасат^ 
тсорсрорас атоХтіс; подагталдба пода мсгаі иуА Ь&ГЪрІЫЩК ЦІГДрАГК/’Б 
(7, 1 — 2) — тсорсрбросѵ ѲосаіХіхтр; к^абш: биѳл6Ю\\а БДГАрі\\А БІішб 

(397, 15 — 16) — есрот'ааето и другие. Всего в Супр находится 6 слов 
с основой бдга|Э-, которая лишь один раз встречается в начертании 
БДг’рд (491, 30), где апострофом обозначен пропущенный редуциро- 
ванный так же, как и в дб’ю (525, 21); баз’пити (486, 22); к’дбжб 
(151, 1) и т. п. В Остр дважды зафиксировано прилагательное: 
БА БДГА^АЫЖ ф\\ЗЖ (И XIX, 2 И 5); БА ... П^ІП^ДАЫ/’В-. — Сав, 
Ас; въ . . . пр&пркьшж. — Зогр, Мар); также дважды: облікоша и 
ба бдг^аыицлч (Мк XV, 17 и 20); ба п^іп^да. — Ас, Сав; ба п^д- 
п^дж. — Зогр, Мар) 22 , — тгорсрбраѵ 'багровый, или красный, солдат- 
ский плащ’ 23 , в который одели Христа, поздравляя его: ^ддоуі с а 

Ц^Н) ІЫДІГКА. 

Заметим, что написание -аы- в Остр вместо -іы- (см. выше при- 
мер из Супр), как известно, передает не а отражает восточно- 
славянский переход і (’а) в ’а 24 . 

Таким образом, основой рассматриваемых слов является бдга| 3- 
(все они вошли в употребление вместо пр'Іп^ЛчДА, пріпр/КДАИА 
в Восточной Болгарии). Нет данных признавать эту основу вто- 
ричной, развившейся из праславянского Ъа§г -, как это пытаются 
представить 25 . Известно, что праславянское сочетание -#т- ни в од- 
ном из славянских языков не подверглось разъединению путем 
вставки между ними гласного звука 26 . В связи с этим ошибочно 
и отнесение бдга^а к образованиям типа: |Зад^а, сір, мод^а от 

21 Срезневский II, с. 301 и сл. 

22 Вопросы замены одних слов другими нами рассмотрены в книге: 
Львов А. С. Очерки по лексике памятников старославянской письмен- 
ности. М., 1966, с. 222—223, куда и отсылаем интересующихся. 

23 Вайет \Ѵ. СпесЫзсЬ-йеЩзсЬез \Убг1егЬис1і ъм Йеп ЗсЬгіІІеп йез Кеиеп 
Тезіатепіз ипй йЬгщеп игсЬпзШсЬеп Іліегаіиг, 5. АиіІ. Вегііп, Уогк, 
8. 1376. 

24 Шахматов А. А. Очерк древнейшего периода истории русского языка. — 
Энциклопедия славянской филологии, вып. II, 1. Пг., 1915, с. 117 и сл. 

25 81о\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі I, с. 178 и сл. 

26 Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951, с. 109; Бернштейн С. Б . Очерк 
сравнительной грамматики славянских языков. М., 1961, с. 139; Лескин А . 


63 



первичного Ьа§~, засвидетельствованного в восточнославянских ба- 
гатъ , багатъе 'огонь’, 'горящие угли’, 'тлеющий костер’ 27 . 

Необходимо также указать на то, что от прилагательных типа 
рлдр'А, взд.рз, л\ок^ъ и т. д. не образуются вторичные прилагатель- 
ные на -'кыъ, -АМ7\ , тогда как от багажа образовано при лаг. блга- 
рі\\ъ, от последнего сущ. б'аг'а^іыицд по типу: стАкл’кмицд, плдшті- 
иицл, гжг'кницд и т. д. Прилагательные же на -іна образовывались 
от существительных, обозначающих материал, ср. : блдс-Ы'а, \ѵк г укігл, 
дркь'км'А, ламПіа, омжПіа, оцатЪіа и другие 28 . Все это указывает 
на то, что багажа с самого начала являлось существительным, а не 
прилагательным; к тому же и глагол БАГАріти — явно отыменный. 

Нет нужды останавливаться также на явно ошибочных мне- 
ниях о происхождении бага^з- от бага нс, *бл-га^а и других, убеди- 
тельно рассмотренных критикой 29 . 

Остается мнение о заимствовании бАга^- тюрк. Ъадуг, Ъщуг 
'красная медь’, а также известного в обозначении цвета 'багровый’, 
'пурпурный’, 'рыжий’ 30 . Однако следует иметь в виду, что др.- 
тюрк. Ъадуг или реже Ъа^уг при заимствовании в старославянском 
дали бы бокаі^а или богата, потому что в тюркских языках уда- 
рение падало на последний слог, а ударенный гласный восприни- 
мался без изменения. Безударный же гласный а в славянских 
заимствованиях воспринят как о, ср. тюрк. каІрак^> колпакъ, іа- 
ѵаг товаръ , Ъа]аг бохлръ, боюринъ ; греч. у рахата грамота , 
лат. аііаге олтаръ и т. д. 

Однако у булгар-тюрков Ьадуг или Ьа^уг могло получить зву- 
чание Гчб\г^- по следующим причинам. 

1. Др.-тюрк. д в булгарском очень рано заменился на сіг или 
у (последний в интервокальном положении или в сочетании сонор- 
ный, а также ѵ + д), например, на могильной надписи начала XIII в. 
читается Ыг — совр. чуваш, хёр, др.-тюрк. дут, 'девочка, девушка’; 
Ікг = совр. чуваш, тахар, таххар 31 , др.-тюрк. іодит 'девять’; да- 
лее ср. др.-тюрк. дага , чуваш, хура 'черный’; соответственно: за- 
даі — суссал [ зщаі ] 'борода’, диідад — халха [скэі^а] 'ухо’ и т. и. 


Грамматика древнеболгарского (древнецерковнославянского) языка. Ка- 
зань, 1915, с. 98 и сл. 

27 81о\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі I, с. 179; Этимологический словарь русского языка, 
т. I, вып. 2. Изд-во МГУ, 1965, с. 7 и сл.; Далъ 4 I, с. 89; Филин 2, с. 33. 

28 Вгойоіѵзка-Нопоіѵзка М. 81о\ѵоІ\ѵ6гз1лѵо рггушіоіпіка \ѵ ]§ 2 уки зіаго- 
сегкіе\ѵпо-з1о\ѵіапзкіт. Кгако\ѵ — \УгосІа\ѵ-\Уагз 2 а\ѵа, 1960, с. 142 и сл. 

29 ЭССЯ, вып. 1, с. 130 и сл. 

30 Меп^ез К. Н. 8с1і\ѵіегі^е зіаѵізсй-огіепіаіізсііе ЬеЬпЬегіеІшп^еп. ИАІЬ 
XXXI, 8. 177 и сл.; Хабичев М. А. Ва$г, Ъа%ог. — Советская тюркология, 
1976, № 4, с. 46 и сл.; Он же. Багряный и багровый. — Русская речь, 
1976, № 1, с. 86 и сл. 

31 Егоров В. Г. Ашмарин Н. И. как исследователь чувашского языка. Че- 
боксары, 1970, с. 21 и сл. 
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Об этом же свидетельствует ст.-слав, каыігаі из булг. к'эгіщэ 
*кііпі-ді 32 . 

2. Редукция у(ы) и і в чувашском также относится уже к бул- 
гарскому периоду 33 , ср. др.-тюрк. Ьаззуга, чуваш, пу^сар 'безго- 
ловый’; тат. хальщ , чуваш, халах 'народ’; тур., казах., тат. заідуп , 
чуваш, сулхан [зиі^эп] <^^заІдуп 'тень’, 'холодок’; казах., тат. загуд, 
чуваш, сурах , сорах , мар. из чуваш, загэд 'овца’ 34 ; тат., туркм. 
дагіу^ап, чуваш, хурлахан [скигіэ^ап] 'черная смородина’ и т. п. 

3. Для чувашского верхового, или вирьялского, наречия, 
считающегося архаическим, характерно перенесение ударения 
с конечного редуцированного на предыдущие слоги 35 . На старо- 
славянской почве это явление отразилось на булгарских по про- 
исхождению словах виглр < *Ъьзъг; тикъ уъ <^іъкъѵ 'зеркало’, 
ср. чуваш, тёкёр в том же значении 36 . 

Указанные особенности булгарского языка дают основания 
считать, что ст.-слав, багажа восходит к булг. *Ъауэг из др.- 
тюрк. Ъадуг или Ьаууг. При этом слово *Ъауэг воспринято не в ос- 
новной семантике 'красная медь’, а в качестве обозначения цвета 
'багровый’, 'пурпурный’. Совр. чуваш, пахар < Ъауэг , где а^> а 
по межслоговой ассимиляции так же, как и тахар из іодиг 'де- 
вять’ 37 . О начальном б в слове багажъ, которому в чувашском 
соответствует п , следует сказать, что это явление закономерно, 
ср.: венг. Ъогзб, чуваш. пареза, др.-тюрк. Ъигсад 'горох’; венг. 
Ъог]й , чуваш, пару , др.-тюрк. Ъшауи 'теленок’; удм. Ъиз’опо , 
чуваш, путана 'свояк’, тат. диал. Ъііаз, чуваш, пилеш 'рябина’ 
и т. п. Во всех приведенных примерах основными признаются 
чувашские, или исторически булгарские слова. Однако переход 
начального п > б при заимствовании из чувашского удовлетвори- 
тельного объяснения не имеет 38 . 


32 Львов А. С. Этимология старославянского кънігъі — кънігъчні. — Балканско 
езикознание, 1971, XV, 2, с. 25 и сл. 

33 СотЪосъ X. Виідагізсіт-Ійгкізсііеп ЬеЬшѵбгІег іп сіег ип^агізсЬеп ЗргасЬѳ. 
Неізіпкі, 1912, 8. 149 и сл. 

34 Ватпеп М. ѴегзисЬ. еіпез еіутоІодізсЬеп ДУбгіегЬискз бег Тйгкзргаскеп. 
Неізіпкі, 1969, 8. 404. 

35 Егоров В. Г. Современный чувашский литературный язык в сравнительно- 
историческом освещении, ч. I. Чебоксары, 1954, с. 221 и сл. 

36 Львов А. С . Иноязычные влияния в лексике памятников старославянской 
письменности (тюркизмы). — Славянское языкознание. М., 1973, с. 213. 

37 Егоров В. Г. Указ, соч., с. 172 и сл. 

38 Ашмарин Н. И. Болгары и чуваши. Казань, 1902, с. 125 и сл.; СотЪосН Ь. 
Ор. ей., р. 202; Малов С. Е. Древние и новые тюркские языки. — Изв. 
ОЛЯ, 1952, т. XI, вып. 2, с. 135 — 143; Серебренников Б. А. О двух воз- 
можных причинах соноризации интервокальных глухих согласных в чу- 
вашском языке. — В кн.: Проблемы сравнительной филологии. Сборник 
статей к 70-летию члена-корреспондента АН СССР В. М. Жирмунского. 
М.-Л., 1964, с. 229 и сл.; Львов А. С. О Н. И. Ашмарине и некоторых 
проблемах генетической связи болгар и чувашей. — В кн.: Н. И. Ашма- 
рин — основоположник чувашского языкознания. Чебоксары, 1971, 
с. 208 и сл.; см. еще примеч. 36. 


5 Этимология, 1977 



В. В. Усачева 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ 
СЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЙ РЫБ. V* 
(семейство Сургіпійае) 


Дополнение к списку сокращений 1 

Гвоздев — Гвоздев А. И . Говор с. Кануевки Безенчукского 
р-на Куйбышевской обл. — В кн.: Материалы и исследования 
по русской диалектологии, т. II. М.-Л., 1949. 

Гильфердинг — Гильфердинг А. Ф. Остатки славян на южном 
берегу Балтийского моря. СПб., 1862. 

Денисевич — Денисевич Г . В. География диалектной лексики 
в Курско-Орловской зоне. — В кн.: Вопросы изучения лексики 
русских народных говоров. Л., 1972. 

Дрягин 1939 — Дрягин 77. А. О рыбных ресурсах Ильмень- 
озера. - Изв. ВНИОРХ, 1939. 

Дурново — Дурново 77. 77. Описание говора деревни Парфе- 
нон Рузского уезда Московской губернии. — РФВ, 1903, т. Ь, 
№ 3-4. 

Лисенко СПГ — Лисенко 77. С . Словник поліських говорів. 
Кшв, 1974. 

Моисеенко — Моисеенко М. Ф. Форма склонения имен су- 
ществительных в русских говорах Казанского Поволжья. — 
В кн.: Материалы и исследования по диалектологии Волго- 
Камья. Казань, 1961. 

Попов — Попов 77. А . Сложные наречия в говорах русского 
языка. — В кн.: Лексика русских народных говоров. М.-Л., 
1966. 

Расторгуев СБГ — Расторгуев 77. А. Словарь народных 
говоров западной Брянщины. Минск, 1973. 

Расторгуев — Расторгуев 77. А. Северско-белорусский говор. 
Л., 1927. 

Ягод. ДС — Ягодинский А. С . Народные говоры Чарозерского 
р-на Вологодской обл. — Диалектологический сборник, т. I. 
Вологда, 1942. 

АЖ — АП аз деяуколѵу казгиЬзгзсхухпу і (Иа1екіо\ѵ зцзіесі- 
пісЬ. \Угос1а\ѵ еіс. 1969. 


* Начало см.: Этимология. 1971, Этимология, 1973, Этимология, 1974, 
Этимология. 1976. 

1 Основной список сокращений см. в первом из указанных ежегодников. 
См. также общий список сокращений данного издания* 
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ІМіІзсЬ БР2 — ЫШск К . Біаіекіу роізкіе Ршз 2асЪосІпісЬ. — 
Іп: <ЛУуЪ6г різт роіопізіусгпуск», 1. III. Різта ротоггогпалѵсге. 
\УгосІа\ѵ — Кгаколѵ, 1954. 

ОгіоЗ — Огіоз Т. 2. 2арогус2епіа з1о\ѵіаазкіе \ѵ сгезкіе] Іегті- 
поіо^іі Ьоіапісгпез і гооіо^ісгпе]. Кгако\ѵ, 1972. 

Лещ АЬгатіз Ьгата Ь. 

а]п с.-хорв. а]п (Босансна Дубица — Нігіг), ка]п (Лучко, Еждо- 
вац — Нігіг), каіп (Сисак — Нігіг), ка)іп (Крапье, р. Сава — 
НігІ2); 

с.-хорв. а]па , ап]а (Нігіг), ка]тпа , ка]па (Сисак — Нігіг); 
с.-хорв. ап ] (р. Чесма — Нігіг), кап / (Сисак — Нігіг). 
апса чеш. скийа апса (Костеланы на р. Морава — Вёі. 180). 
апд см. а]п 
ап]а см. ащ 

Ьеіоок рус. белоок (днестр. — Герд и др. 31) 

Ьеіѵаг болг. бЪлвар (Геров) 

ЬеРак рус. беляк 'мелкий лещ’ (н. т. р. Волга, Касп. море — Клы- 
ков); укр. беляк с яровая форма леща’ (дельта р. Днепр — 
Берг 772); польск. ЪЧІак , Ыёіак (Стеншев Познан, воев., 
Курник Сремск. нов. — М8СР); 

рус. белячок с мелкий лещ до 1/2 фунта’ (в. т. р. Днепр в пре- 
делах бывш. Смолен, у. — Домр. 150), оо 'полумерный 4 Ѵ 2 — 
4Ѵ 5 вершк. лещ’ (волго-касп. р-н — Гримм 1896, 119); 

польск. Ыеіес (Нова Весь Новотарг. пов. — М8СР); ср. 
польск. Ыеіес '^аіипек гуЬу’ (Столунь Мендзыжеч. пов. 
Люблин, воев. — М8СР); 
слвц. Ыеііса (Гегіапс 53); 

рус. белйна с молодой лещ’ (псков. — Герд и др. 31); ср. 
русск. бялйна 'рыба большая’ (ПОС I, стр. 169: под белъё)\ 
рус. бельё [бяльё] ' молодые лещи’ (псков. — ПОС). 
ЪеРасок см. ЪеРак 
Ьеііса см. ЪеРак 
Ъеііпа см. ЬеРак 
Ъеі’іо см. ЪеРак 
ЪегЪегка см. ЪегеЪег 

ЬегеЪег рус. беребер' мелкий лещ’ (псков. — ПОС), беребёр то же 
(Печор. р-н; Подолешье, Чудская Рудница Гдов. р-на Псков, 
обл.; Желачек в Эст. ССР — ПОС); 

рус. береберка ' мелкий лещ’ (Крым — Зол.), беребёрка то же 
(псков. — ПОС: вариант беребёрка ; твер. — Дополнение 
к Опыту, Даль 2 I, стр. 82: под беребра\ твер., крым. — СРНГ); 

рус. беребёрочка 'мелкий лещ’ (псков. — ПОС: «уменьш.- 
ласк. к беребёрка »); 

рус. беребра 'мелкий лещ’ (псков. — ПОС: бирябра ; твер. — 
Дополнение к Опыту, Даль 2 , СРНГ), беребра то же (Крым — 
СРНГ), беребра собир. 'лещи’ (осташк., твер. — СРНГ); 


5 * 
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рус. беребрйна 1) 'мелкий лещ 5 (исков. — ПОС: беря - 
брйна), 2) 'малек леща 5 (Подолешье Гдов. р-на Псков, обл. — 
ПОС: бирябрйна); 

рус. беребринка 'мелкий лещ 5 (исков. — ПОС); 

рус. беребрб , берёбрб 1) 'мелкий лещ 5 (Каменная Стража 
Гдов. р-на Псков, обл., Желачек в Эст. ССР — ПОС), 2) 'ма- 
лек леща 5 (Каменная Стража, Подборовье Гдов. р-на 
Псков обл. — ПОС); 

рус. берёбрушка 'мелкий лещ 5 (Каменная Стража Гдов. р-на 
Псков, обл. — ПОС), беребрюшка то же (псков. — ПОС). 
ЬегеЬегка см. ЬегеЬег 
ЪегеЫог см. ЬегеЬег 
ЬегеЬ’огка см. ЬегеЬег 
ЬегеЬ’огоска см. ЬегеЬег 
ЬегеЬга см. ЬегеЬег 
ЬегеЬгіпа см. ЬегеЬег 
ЬегеЬгіпка см. ЬегеЬег 
ЬегеЬго см. ЬегеЬег 
ЬегеЬг(г 5 )изка см. ЬегеЬег 

Ьегегоѵік рус. березовик 'самый мелкий лещ весом 2—3 фунта, 
нерестящийся вместе с плотвой во время распускания березы 5 
(бывш. Твер. и частью Ярослав, губ. — Саб. 508). 

Ьег’ояоѵуі Іезс см. Іезс 

Ые] польск. Ые) (оз. Снярдвы — 2\ѵо1іпзкі 304; Вармия и Мазуры 
за исключением юго-вост. части Мронгов. пов. — М.-К.12: 
«полонизированное немецкое название; форма мн. ч. Ые]е 
наиболее употребительна; в ед. ч. чаще встречается форма 
м. р. Ыеу, название, неизвестное на остальной территории 
Польши, не фиксируют его и словари»; Нидзица, Вяла Писка, 
Вейсуны Пиш. пов., Вишнево Элк. пов., Бурдонг, Лайс, 
Нарты Нидзиц. нов., Доротово, Ставигуда Ольштын. пов., 
Велички Олец. пов. — М8\УМО, Вармия и Мальборское По- 
вислье — 2п.-Ргй1. 1953, 231), Ыі] (Длужец Мронгов. пов. — 
М8\УМО), Ые]е мн. ч. (М.-К.12: «форма мн. ч. наиболее употре- 
бительна»; Грабово Мронгов. пов., Упалты, Конопки Бельке 
Гижиц. пов. — МЗѴУМО); 

польск. Ые]а (Вармия и Мазуры за исключением юго-вост. 
части Мронгов. пов. — М.-К.12: «реже, чем форма м. р.»; 
Нова Весь Оструд. нов., Калиново, Пурда, Клебарк Бельки 
Ольштын. нов., Выстемп Щитнен. пов., Кшивонога, Ленгайны 
Олецк. нов., Тухлин, Нове Гуты Пиш. пов. — М8АУМО; 
Мазуры — 2п.-Рги1. 1953, 231); в. -луж. Ые]а (РІиЫ); 

в. -луж. Ые]ка 'маленький лещ 5 (РІиЫ); 

Ср. нем. Віеі 'лещ 5 (М.-К.12). 

Ые^а см. Ые] 

Ые^ка см. Ые] 

Ыі з см. Ые] 
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ЪоГзіпа рус. болъшина 'крупный лещ’ (р. Волхов, оз. Ильмень — 
Домр, и Правд. 53: «нередко фигурирует у рыбаков под этим 
названием как определенная порода»); ср. рус. болъшина 
'крупная рыба разных пород’ (псков., смол. — СРНГ). 

Ъгаз польск. Ъгазз (кашуб. — Вепеске 118), Ъгаз (Владиславово 
Луцк. нов. — АІК 2 . VI, С 2 . II, 49: «спорадически; из нем. 
Вгаззеп 'лещ’»); 

польск. Ъгаза ж. р. (Бор Луцк. нов. на п-ве Хель — АЛС 
2 . VI, С2. II, 49: «спорадически»). 

Ъгаза см. Ъгаз 

Ъгез польск. Ъгез (Фордон близ Быдгощи — №ізсЪ БР2 244), 
Ъгезу мн. ч. (Гетшвалд Олыптын. нов., Станцлево, Лабухы 
Решельск. пов., Богацко, Конопки Бельке, Гав лик Ги- 
жиц. пов., Напивода, Дзюрдзево Нидзиц. пов., Олыптынек, 
Оструда Оструд. пов. — М.-К.12: «название нем. происхожде- 
ния»); ср. нем. Вгаззеп 'лещ’, лтш. Ъгезте то же Ьашпапе 61), 
Ъгезе, Ъгезепе, Ъгезпіз , Ъгезепз то же (Ьашпапе 1973, 164 — 167, 
а также карта 11 на стр. 165 «Названия леща», на которой 
дана география этих названий). 

сещ чеш. се]п (Тшщтапп, Р8ІС, 88ІС, Ргіс 19: «ІісЬ», МасЪек 2 : 
«из нем. 2іпп1ізсЪ АЪгатіз), со ѵеіку (Ргіс 19, Бук 254, N11 23: 
«и. т.»), со ѵеііку (88.ГС); 

чеш. се]пек (Р81С: «гйгоЪ.»). 

сещек см. сещ 

саЪасок см. сеЪак 

саЪак см. сеЪак 

саг’оха рус. чарёха 'мелкий лещ трех лет’ (Высочерт бывш. Пор. у. 
Смол. губ. — Добр. 978), черёха то же (тороп., псков. — 
СРНГ) 

сеЪасок см. сеЪак 

сеЪак рус. чабак (курск., суджан. — Опыт: «лещ, привозимый 
с Дона или Волги»; курск., донск. — Даль 2 ; донск. — Мир- 
тов; р. Дон — Клыков: «крупный лещ»), чабак (р. Дон — 
Васн. 15), ТзскаЪак (донские казаки — Раіі. 2КА 325), сіаЪас 
(липоване в дельте р. Дунай — Апііра 142), чебак (донск. — 
Сол. 51, Миртов, СРНГ; Ниж. Гниловская, Николаевская, 
Раздорская, Кочетовская, Багаевская, Ниж. Чирская, Вё- 
шенская станицы, Семикаракорский, Константиновский по- 
селки в н. т. р. Дон — Макаров РЛК 238; н. т. р. Дон — Ма- 
каров АКД 8: «тюркское влияние; семантически тождественно 
литератур, слову лещ»] уральские казаки — Карпов 82), 
чебак (Даль 2 : «крупный лещ»; Усть-Медвед. и Хопер, округи — 
Миртов; хопер., ворон., Роман, р-н Ростов, обл. — СРНГ; 
н. т. р. Дон, ст. Бессергеневская — Бородин 25, 41, 130; 
Сев. Кавказ — Загор. 379), с п, 'крупный лещ’ (южн. Россия — 
Зол.; н. т. р. Дон — Макаров АКД 19; р. Псел — Плетенев 14), 
со 'мелкий лещ’ (дельта р. Дунай — Гриценко 38: «вероятно 
название на Дунай занесено с Дона»), чибак (р. Сев. Донец, 
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н. т. р. Дон — Миртов; Поосколье, р. Сев. Донец — Дени- 
севич 81); укр. чабак (Гринченко), со 'мелкий лещ 5 (Бессараб. 
Приморье Одес. обл. — Дрозд. КД 144: «чабак йак вйросте, 

. . .його називайут 5 л’ашч, а йак малйй — чабак»), съаЪак 
'крупный лещ 5 (Ма]е\ѵ. II, 3), чебак (басе. рр. Дунай и Сев. До- 
нец — М. и К. 129), схеЪак (русин. — Ма]е\ѵ. II, 3); ср. рус. 
чебак 'рыба сем. карповых: лещ, елец, плотва и др. 5 (ССРЛЯ: 
«обл.»); 

рус. чебачёк 'мелкий лещ 5 (Даль 2 IV, стр. 585: под чебак 
с пометой «умал.»; Кривая Коса на Азов, море — Кузн. ПАБ 
107); укр. чабачбк (Гринченко: «уменып. от чабак»); ср. русск. 
чебачбк (ССРЛЯ: «обл., уменып. -ласк, к чебак»); 

рус. подчебак 'молодой лещ’ (Елизаветинская в н. т. р. Дон — 
Миртов); 

рус. получебак 'мелкий лещ 5 (н. т. р. Дон — Зол., Макаров 
1966, 48, Бородин 42), роІиізскаЪак то же (донские казаки — 
Раіі. 2КА 325); 

рус. получебачек 'мелкий лещик’ (Кривая Коса на Азов, 
море — Кузн. ПАБ 105). 

сегетозпік рус .черемошник 'лещ средней величины, нерестящийся 
во время цветения черемухи 5 (Вышний Волочек, Остатков, 
часть бывш. Ярослав, губ. — Вен. 70: «синоним лещ черемхо- 
вый »), черемушник 'первый по времени нереста лещ 5 (Свенте, 
Дагда, Лосно Пустош. р-на Псков, обл. — Башпапе 1973, 
170); блр. чарбмушник то же (Лучайскас оз. Постав, 
р-на БССР — Башпапе 1973, 170); ср. лтш. соготка то же 
(Звиргздене — Башпапе 1973, 170); 

рус. черемшенник 'лещ, нерестящийся около троицына дня’ 
(р. Волхов — Домр, и Правд. 63: «синоним лещ троицкий»), 
черемшеник 'самый крупный лещ, нерестящийся во время 
цветения черемухи 5 (р. Волхов — Кес. 1864, 91). 
сегешзепік см. сегетозпік 
сег’отизпік см. сегетозпік 

сегкезік рус. черкёсик 'мелкий лещ 5 (Кривая Коса на Азов, море — 
Кузн. ПАБ 107), черкасик то же (Клыков), 
сегпа ріоііса см. ріоііса 

сегпокгуіка рус. чернокрылка (р. Волхов, оз. Ильмень — Зол., 
Саб. 501; р. Волхов — Варп. РИВ 57: «м. н.»; Домр, и Правд. 
53: «очевидно, это м. н. является редким, так как в период 
наших исследований не отмечено»), 
сегпорегка рус. черноперка (р. Волхов, оз. Ильмень — Герд и др. 
31; р. Волхов — Зол., Варп. РИВ 57: «м. н.»; Домр, и Правд. 
53: «очевидно, это м. н. является редким, так как в период 
наших исследований не отмечено»); ср. болг. черноперка 
'название рыбы 5 (Геров). 
сіЬак см. сеЬак 

йеѵег укр. девер (Закарпат. обл. — Кол. 27), девир (н. т. рек 
запад. Закарпатья — Влад. 71—72); с.-хорв. йеѵег, діѵег 
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(рр. Драва, Плитвица, Бедня в р-не Вараждина — ШН 2 ), 
діівер (РСХКШ. «покр.»); ср. венг. йёѵёг ке$ъе% ' лещ’ (Влад. 71, 
ВаисЬ ИЗ); 

с.-хорв. деѵегісапка (Земун — Нігіг: «сіет. ой йеѵегікаь ) , 
девёричанка (РСХКШ); 

с.-хорв. деѵегіка (ВІА, Ѵикоѵіс 77; и. т.»; рр. Драва, Дунай 
в Славонии, Вараждин, р. Зап. Морава близ Крушеваца, 
рр. Юж. Морава и Ситница, Бабска-Новак, Осиек — Нігіг), 
Ліѵегіка (Пожега — Нігіх), д]еѵегіка (Земун — Нігіг), девёрика 
(РСХКШ), кгипазіа йёѵегіка Маіелѵ. II, 3); болг. диверйка 
(Видин — ВЕР: «происхождение неясно»), диверика (Моров 53, 
Дрен. 103: «р. Дунай от г. Силистра до г. Видин, където вла- 
сите му казват диверика »; Коев и др. 68: «м. н.»). 
йеѵегісапка см. йеѵег 
йеѵегіка см. йеѵег 
йіѵег(іка) см. беѵег 
(Пе8(с)і’ см. сііезес 

сііезес чеш. йіейес (Кои, Р8.ГС; р. Эльба — Ргіс 33: «КуЪагі Ы \ъ 
РгаЬу ітепігр сііезес кіегугіо ѵугах зе Ш ѵ зІагусЬ гикорі- 
зесЬ паіёга»); чеш. Л1еН\ ст.-чеш. діеёб (МасЬек 2 ). 
йиЬоѵік рус. дубовик с лещ, нерестящийся во время распускания 
дуба’ (юж. — - Даль 2 , СРНГ), дубовик с мелкий лещ’ (р. Сура — 
Зол., Саб. 501); укр. дубовик то же (Жел.), дубовик ' самый 
крупный лещ, нерестящийся во время распускания дуба’ 
(ср. т. р. Днепр — М. и К. 120; р. Днепр под Киевом — Саб. 
508, Вен. 70: «синоним юровик »; басе. р. Днепр — Аутодаров 
108), йиЪогѵік то же (русин. — Ма]е\ѵ. II, 3). 
йшіаіка елвц. дипа]ка (Зволен — Гегіапс 53: «2е ргісііасіга (Іо 
Нгопа г Билала»). 
сГигіска см. іигіека 

йѵегсі укр. двёрці , двірці (Жел.), двёрцЧ рі. 1 . (Василев на 
р. Днестр — КДА: «известно и название лешч»), 
йеіпа см. рІеЪпа 

^Іасіизка рус. гладушка (р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и 
Правд. 53). 

^аіа^аіок рус. галагалок 'мелкий лещ’ (псков. — Л. и Г. 126). 
^Іаісіса см. ^Іаѵка 
^Іаісіска см. ^Іаѵка 
&1а1ка см. ^Іаѵка 

&Гар польск. §1ар (Медзно Свец. пов. Быдгощ. воев. — А1К 
2. VI, С2. II, 49: «возможно, из ниж.-нем. Ѳіарркеп 'маленькая 
рыбка, пескарь’, связываемое с нем. диал. 'ротозейни- 

чать, глазеть’»); 

польск. $1ара (Хелмно — РоЫоскі 131; Велькополыпа, 
Земля Хелминская, Менцикал Хойниц. пов. Быдгощ. воев. — 
АІК 2 . VI, С 2 . II, 49), ёіару мн. ч. 'маленькие лещи’ (Блоки 
Быдгощ. пов. — АЗК 2 . VI, сг. II, 49); ср. польск. %1ара 
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'^аіипек гуЬу’ (3\У: «диал., нем. диал. $1аррке, из польск. 
§1цЫк»); 

польск. §1арка (Ставница Злотов. пов. Кошалин. воев. — 
АЖ 2. VI, С2. II, 49; Хелмно — РоЫоскі 131: «уменьш., 
Фришбер вслед за другими ошибочно производит от слова 
&І$Ъіа: §1ара Ьо ^Ъоко па (Зпіе ггек і ]егіоѵ Іггута зщ»). 

^Іара см. ^Гар 
^Гарка см. $Гар 

^Іаѵка словин. $Щка, діаіѵка (вост.-словин. — Бог. 8\Ѵ), $1аѵк, 
$1аѵка (юж. берег Балт. моря — Гильфердинг 164); 

словин. зЩсіса, §1йіѵсіса 'маленький лещ’ (воет. -славян. — 
Бог. 8\Ѵ); 

словин. § ІаІсІсЫ 'маленький лещ’ (Бог. 8\Ѵ), вост.-словин. 

/ 

§1а{сіска (Бог. 8\Ѵ), діаіѵсіскг (Бог. 8\Ѵ); 

рус. голова ' торговый сорт леща весом от 2,5 фунтов и выше’ 
(оз. Ильмень — Кучин И О 63); 

рус. головка (донск. — Макаров АКД 20); 
рус. головастик (Беломор. р-н КАССР — Воронова 1967, 
46: «название большого . . . леща»). 

§1а2 рус. глаз (р. Волхов, оз. Ильмень — Герд СА 21); 

рус. глазач (р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 53); 
рус. глазок (орл. — Кес. 1864, 91); 
рус. глазунья (Грац. 147). 
іДагас см. ^Іаг 
§ 1 а. 2 ок см. §1а ъ 
^Іагип’іа см. %\въ 
^оіеіа болг. голета(Теров). 

^оіо^іаѵка с.-хорв. %оІо$Іаѵка (Нігіг); словен. $оІо§Іаѵка (Ріе- 
Іегзпік, Ва^ес III, 111). 

^оіоѵа см. ^Іаѵка 
^оіоѵазіік см. ^Іаѵка 
^оіоѵка см. ^Іаѵка 
^оіоѵпо] Іезс см. Іезс 

^оіиха рус. голуха (волхов., ладож. — Герд и др. 30). 

^игіоѵо] Іезс см. Іезс 

^изіегпік рус. гуешерник 'лещ, нерестящийся одновременно с гу- 
стерой’ (оз. Ильмень — Дрягин 1939, 107); укр. гуешерник 
то же (ср. т. р. Днепр — М. и К. 120); 
укр. гуспгря (ГІік. 32); 

польск. зизъеъога 'молодой лещ’ (\ѴаБ В\У 538, 540: «м. н.»). 
^изі’огпуі Іезс см. Іезс 
^изіг’а см. ^изЬегпік 
^изсога см. ^изіегпік 
хаіп, ха^іп, хащ см. ащ 
хаіта см. ащ 
хап] см. ащ 
хап]а см. ащ 
хіезс см. іезс 
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хисіа апса см. апса 

ІаЫопіѵік блр. яблонивик 'второй по времени нереста лещ" 
(Лисна — Ьашпапе 1973, 170); ср. лтш. аЪе}и ріаші , аЪе\піёкі 
(оз. Буртниену — Ьашпапе 1973, 170). 

^е&ог^еѵзкі] Іезс см. Іезс 

Іигіска слвц. й'игіска 'лещ, нерестящийся около дня св. Юрия* 
(долина р. Нитра — Гегіапс 53), }игіска то же (Гегіапс 54); 

рус. юровик 'средний лещ весом 6 — 8 фунтов, нерестящийся 
во время распускания дуба 5 (юж. Россия — Кес. 1860, 244)5 
укр. юровик то же (р. Днепр близ Киева — Саб. 508), ]иготк 
то же (русин. — Ма]елѵ. II, 3); блр. юръевик 'лещ, нерестящийся 
в начале мая 5 (басе. р. Днепр — Жуков 1958, 115). 

Зигзеѵік см. іигіека 
Іигоѵік см. іигіека 

кайяеЪ кашуб. ка$ёЪ (Пшиезеже-Радуньске — ЗусЬіа). 

каііпік рус. калинник 'самый крупный лещ, нерестящийся во 
время цветения калины и колошения ржи 5 (бывіп. Твер. губ. — 
Саб. 508: «синоним колосовик »), калйник то же (твер., калин — 
СРНГ), калиник (Вышний Волочек, Осташков — Кес. 1870, 
255: «синоним колосовой лещ »). 
каіозпік см. коіозпік 

Ікагаз 5 рус. карась (Ченцы на р. Медведица п. и. р. Волга — Смир- 
нов). 

кагіоска рус. карточка мелкий лещ (р. Волхов, оз. Ильмень — 
Л. и Г. 126). 

кагхапка рус. каржанка 'самый мелкий лещ 5 (Нов. Некрасовка 
в дельте р. Дунай — Гриценко 38: «следует считать неустой- 
чивым заимствованием из румынских говоров, может быть, 
реликтом прежнего билингвизма»); ср. рум. сіг]апса 'лещ 
22 — 30 см, 100 — 200 г 5 (Ѵазіііи 189), саг]'апса , саѵ]епсЩа то же 
(Апііра 142). 

кеееі с.-хорв. кеееі (р-на Загреба — Нігіх). 

кезе^а с.-хорв. кезе§а (Славония, р. Сава, Градиште в Славонии, 
р. Босут около Винковаца — Нігіх), — йеѵегіка (ИІашинцы — 
Нігія), кесеге мн. ч. (рр. Босут и Савок близ с. Оролик в Срем- 
ском округе — БабовиЬ 54), кезі§а (около Загреба — Нігіг) 
ср. венг. кезт,е§ 'лещ 5 (оз. Балатон — Нескеі и. Кпег 107); 

с.-хорв. кезе^іса (Сотин, Земун, Велика Дичина в Рудниц- 
ком округе — Нігіг: «йет. ой кезе$а»), кезе%іса \( Оток в Славо- 
нии — Нігіг), кезщіса (Дубица — Нігіх). 
кезе^(г)іса см. кезе^а 
кезщ(іс)а см. кезе^а 

кіі’ак рус. киляк 'молодой лещ, вершков 5 — 6 5 (Елизаветинская 
в н. т. р. Дон — Миртов), ~ 'самый молодой лещ 5 (н. т. р. 
Дон — - Макаров АКД 19). 

кі’ариха рус. кляпуха (р. Волхов: — СРНГ: «мелкий лещ до 
800 г»), кляпуха 'мелкий лещ 5 (р. Волхов — Зол., Варц. 
РИВ 57; Домр, и Правд. 53: «это м. н., ^очевидно, является 



редким, так как в период наших исследований не отме- 
чено»); 

рус. кляпушйна ' мелкий лещ до фунта весом’ (р. Волхов, 
оз. Ильмень — СРНГ: «единичн.»); 

рус. кляпушбнка ' мелкий лещ’ (р. Волхов, оз. Ильмень — 
СРНГ: «у менып . ») . 
кі’аризіпа см. кі’ариха 
кГаризопка см. кі’ариха 
:к1езс(ік) см. Іезс 

кп’аг’ок рус. князёк 'вожак стаи лещей, который отличается 
от всех своим цветом и формою тела’ (Саб. 504). 
коіозпік блр. калбсник 'самый крупный лещ, нерестящийся в пе- 
риод цветения ржи’ (оз. Обстерно — Ьашпапе 1973, 170); 

рус. колосовик то же (Лудза, Лисна — Ьашпапе 1973, 170), 
колосовик то же (Вышний Волочек, Осташков, частью бывш. 
Ярослав, губ. — Вен. 70: «синоним калиник»)', ср. лтш. гисіш 
ріаиіі 'лещ, нерестящийся в 3-ю очередь’ (Ьашпапе 1973, 
170; гийи 'рожь’), 
коіозоѵік см. коіозпік 
коіозоѵоз Іезс см. Іезс 

когозіеі’ рус. коростель , коростелёк 'мелкий лещ весом до 1 фунта’ 
(р. Волхов, оз. Ильмень — Л. и Г. 126). 
когозіеі’ок см. когозІеГ 
козаі с.-хорв. козао (Ма]е\ѵ. И, 3). 

козіі’ак рус. костляк (Сыренец на Псков. Чуд. оз. — Кузн. РС: 
«мелкий лещ с массой мелких тонких костей»); с.-хорв. коёсак 
(р. Сава, Босанска Градишка — Нігіг: «Зоѵіеі аіз Сгаіеп- 
ІізсЬ»); 

рус. кос(т)лявка 'молодой лещ’ (рр. Вишера, Кама, Колва — 
Ревн. 217). 

коз(1)1’аѵка см. козН’ак 
козсак см. козН’ак 

кога с.-хорв. кош (Стара Градишка — Нігіг); 
с.-хорв. котга (Нігіг); 

укр. козел 'молодой лещ’ (рр. Днепр и Буг — М. и К. 120); 
с.-хорв. кояеі (Нігіг: «\Ѵбгі1ісЬ Яіе^епЪоск»); словен. коъеі 
(Регіапс 55); 

с.-хорв. коша (Нігіг); ср. с.-хорв. коша 'пекакѵа гіЬа ой 
зіаіке ѵойе’ (К ІА); 

укр. козлик 'молодой лещ’ (н. т. р. Днепр — Ш. и Т. 77), 
козлики мн. ч. то же (рр. Днепр., Юж. Буг и Днепровско-Буг. 
лиман — Амброз 139: «так называют этот возраст рыбаки»); 
укр. козловаха 'молодой лещ’ (р. Днепр — Ш. и Т. 77); 
укр. козловашка то же (р. Днепр. — Ш. и Т. 77; Конча- 
Заспа — Белінг 1928, 95). 
когага см. кога 
когеі см. кога 
когіса см. кога 
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когіік см. кога 
когіоѵаха см. кога 
когіоѵазка см. кога 

кгазаѵік блр. красавік 'лещ, нерестящийся во время цветения 
ржи’ (оз. Дрисвяты, оз. Лучайскас Постав, р-на БССР — 
Ьашпапе 1973, 170 : «самый бальшбй нарост лешча — кра- 
савік, кагда рош цветёт — начинает красаваца»); ср. лтш. 
гиЛш ріаиіі то же (Аглона, Звиргздене — Ьашпапе 1973, 170: 
«ріашіт рігтаіз пйогзіз, ка сагтйкза 2 І 1 ; йігаіз, ка ибЬёІпеі- 
саз 2І1; Ігезаіз — ка гисігі гіі ип Іеіаз»). 
кгазік рус. красик 'мелкий лещ’ (Белое оз. — Л. и Г, 126). 
кгезаска слвц. кгезаска (Церово — Гегіапс 54). 
кгігапка укр. крижанка 'молодой лещ’ (ниж. Поднестровье — 
Берлізов 49). 

кгцр польск. кг^р 'средний лещ’ (р. Висла близ Кракова — N 0 ^. 

21), кгцр ’ то же (\Уа1. В\У 540: «м. н.»). 
кгіщеГ блр. кругёл ’ 'маленький лещ’ (Рубель, Хоромск — Крив. 
169); 

блр. круглік то же (Рубель Столин. р-на Брест, обл. — 
Крыв. 199). 
кгіщіік см. кпщеГ 
кпшазіа йеѵегіка см. йеѵег 

кгиреі’ блр. крупёл ’ 'мелкий лещ’ (Олтуш, Луково, Власовцы — 
Крив. 169). 

киі’а польск. кгііа (Стшепч Вейхеров. нов. Гданьск, воев. — 
АЖ 2. VI, С2. И, 49 ). 

Іарага с.-хорв. Іарага (р. Дрина — Нігіг); ср. с.-хорв. Іарага 
'пекакѵа ѵгзіа гіЬ’ (К ІА). 

Іаризп’ак см. Іоризпік 

Іазкіг’ рус. ласкиръ 'небольшой лещ величиной с густеру’ (н. т. р. 
Дон — Бородин 42; Азов, море — Берг 768), ласкыръ то же 
(Выворотново Беседин, р-на Курск, обл., Усть-Медвед. р-н 
в н. т. р. Дон — СРНГ); блр. ласкйр то же (Боложевичи — 
Крив. 169). 

1’арок рус. ляпок , ляпушка 'мелкий лещ’ (Белое оз. — Л. и Г. 
127); ср. коми-зыр. ляпа 'лещ менее 3-х фунтов весом’ (Солда- 
тов 50). 

1’аризка см. 1’арок 

Газка блр. ляски мн. ч. 'мелкие лещи’ (ср. т. р. Десна — Ворон- 
цов 1928, 72). 

Газс(ік) см. Іезс 
І’азсісок см. Іезс 

Іейка рус. лёдка 'мелкий лещ’ (р. Волхов, оз. Ильмень — Л. и Г. 
126), летка 'лещ менее 1 фунта весом’ (р. Волхов, оз. Иль- 
мень — Домр, и Правд. 53); 

рус. лёдочка 'мелкий лещ’ (р. Волхов, оз. Ильмень — Л. 
и Г. 126). 

Іейоска см. Іейка 
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Іерезіп’ак рус. лепестняк 'лещ менее 1 фунта весом’ (р. Волхов, 
оз. Ильмень — Домр, и Правд. 53). 

Іезкаг с.-хорв. Цезкаг, Цезкагак, Цезкагіса (Стара Градишка — 
Нігіг). 

Іезкагак см. Іезкаг 

Іезкагіса см. Іезкаг 

Іезкоѵка блр. лёскоука 'маленький лещ’ (Одрижин, Лопатин, Ве- 
лута, Рубель, Хоромск, Ольманы — Крив. 169), л'аскоука 
то же (Ольманы, Боложевичи, Шестовичи, Антонов — Крив. 
169). 

Іезс рус. лещ (Сл. АР, Даль 2 II, стр. 250: под лёта , ССРЛЯ; 
бывш. Смол. губ. — Добр.; Водлозеро, Кенозеро, оз. Лаче, 
р. Шексна, ленингр., псков., оз. Уклеино, Валдайское, рр. Ло- 
вать, Бол. Тудёр, Мал. Тудёр, озёра Вселуг, Стерж, Селигер, 
р. Сейм, брян., рыльск., глушков., ворон., оренб. — Герд ДД, 
Л. и Г. 126; р. Волхов, оз. Ильмень — Варп. РИВ 57: «м. н.», 
Домр, и Правд. 53: «наиболее распространенное м. н.»; р. Пе- 
чора — Солдатов; озера Чудское, Селигер, Белье — Ники- 
тин КД; в. т. р. Днепр в пределах бывш. Смол. губ. — Домр. 
150; р. Ока и ее притоки в бывш. Орлов, губ. — Тарачк. 23; 
рр. Сейм, Свапа в Курск, обл. - Гладк. 49; рр. Волга, Пьяна, 
Кудьма, Ока, Теша в пределах бывш. Нижегород. губ. — 
Варп. РНГ 27, 39, 44, 46, 59; рр. Волга, Кама, Свияга, Бол. 
и Мал. Кокшага, Мал. Черемшан, Меша, Шешма в пределах 
бывш. Казан, губ. — Варп. ИФКГ 14, 33, 44, 47, 48, 49, 
59, 60, 63; р. Сура — Варп. РС 9; р. Летка — Дрягин РЛ 5; 
н. т. р. Вятка — Лукаш 66: «м. н.»; басе. р. Вятка от г. Вятка 
до устья р. Летка — Дрягин РБВ 126; басе. р. Вятка выше 
г. Слободской — Лукаш РБВ 13: «м. н.»), лещи (сер. XV в. — 
Срезневский: лещь; Кочин, псков, писц. кн. XV— XVI вв. — 
Никитин КД), л’ешшъі мн. ч. (Фомино Заонеж. р-на КАССР — 
И. А. Попов 77; Погорелая, Васильево, Монастырей, Чаронда 
Чарозерск. р-на Вологод. обл. — Ягод. ДС I, 98), л'ошш, 
л'ашшъі мн. ч. (Кануевка Безенчук. р-на Куйбышев, обл. — 
Гвоздев 298), лёшш (перм. — СРНГ; Перм., Свердлов., Челяб., 
Омск. обл. — Ревн. 217; «м. н.»), валакушы пал’ашша (Псков — 
Храмцова 1968, 352), л'ошшбф род. над. мн. ч. (Беловолжск 
в Казанск. Поволжье — Моисеенко 142), лещ (Усть-Паленьга, 
Верхне-Тоем. р-на Арханг. обл., урал. — СРНГ; Перм., 
Свердлов., Челяб., Омск. обл. — Ревн. 217; «м. н.»; басе, 
р. Урал — Навозов 269: «м. н.)», лящ (по всей Волге — 

Кес. 1870, 255; дельта р. Дунай — Гриценко 38: «крупные 
экземпляры»; свердл. — СРНГ), ляшч (Зап. Брянщина — 
СРНГ; Обтени на западе Брян. обл. — Расторгуев 154), 
Іезізск 'лещ длиной 1,5 фута’ (р. Волхов, оз. Ильмень — ОйЫ. 
I, 7), Іезіг [леш(ш)] (Холмогоры — Ларин ДС 63), Іезъст, (оз. Тра- 
кай — 2п.-РгиІ. ВТ 6), Іе§і (липоване в дельте р. Дунай — 
Апііра 142), березовый лещ 'самый мелкий, двух— трехфунто- 
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вый лещ, нерестящийся вместе с плотвой во время распуска- 
ния березы 5 (бывш. Твер. губ. и часть бывш. Ярослав, губ. — 
Саб. 508; Вышний Волочек, Осташков — Кес. 1870, 255: 

«синоним плотишник ») , большой ~ с лещ-выросток 1,2—2 кг 5 
(р. Волхов — СРНГ), валовой ~ 'лещ, нерестящийся около 
Троицына дня 5 (Коростынь в юго-зап. р-не оз. Ильмень — 
Домр, и Правд. 63), вознесенский — С самый крупный лещ, 
нерестящийся около 14 — 20 мая, около дня вознесения 5 (Взвад 
на оз. Ильмень — Домр, и Правд. 63), головной ~ 'крупный 
лещ 5 (Поозерье на оз. Ильмень — Домр, и Правд. 53), гурто- 
вой ~ 'лещ, нерестящийся в начале мая 5 (Бойцы в воет, части 
оз. Ильмень — Домр, и Правд. 63), густерный ~ 'самый 
мелкий лещ, нерестящийся около 9 мая вместе с густерой 5 
(р. Днепр — Саб. 508), егорьевский ~ 'мелкий и средний лещ, 
нерестящийся около 23 апреля — дня св. Георгия 5 (Взвад 
на оз. Ильмень — Домр, и Правд. 63), ср. лтш. ]иг§и ріаиіі 
то же (Вараклянос — Ьашпапе 1973, 169), колосовой ~ 'лещ, 
нерестящийся во время колошения ржи 5 (Кес. 1870, 255), 
Никольский ~ 'лещ, нерестящийся около дня св. Николая — 

9 мая 5 (Взвад на оз. Ильмень — Домр, и Правд. 63), прыско- 
вой ~ 'первый по времени нереста лещ, который мечет икру 
в то время, когда распускается, «распрыскивается» лес 5 , 
соповой — 'лещ, нерестящийся вместе с сопой 5 (Коростынь 
в юго-зап. части оз. Ильмень — Домр, и Правд. 63), троиц- 
кий ~ 'наиболее крупный лещ, нерестящийся около троицына 
дня 5 (р. Волхов — Домр, и Правд. 63; оз. Ильмень — Дря- 
Тин 1939, 107), черемховый — 'лещ, нерестящийся во время 
цветения черемухи 5 (Вышний Волочек, Осташков — Кес. 1870, 
255). черный — 'первый по времени нереста лещ темного 
цвета 5 , белый — 'второй по времени нереста лещ 5 (Псков, оз., 
Крупос — Ьашпапе 1973, 170), наливной ~ ' лещ, нерестя- 
щийся в то время, когда рожь наливает колос 5 (Себеж — 
Ьаитапе 1973, 170), ср. лтш. ЪаШё ріайіі , йцЩпіе ріайіі 

(Аугустрозе — Ьаитапе 1973, 170: «ѵіёпі пэгзіио ра іеѵи ъ\- 
ёііи; ибігі, касі ріІасШ хіёсі »); укр. Л/^ЩЬ (XVII в. — Бе- 
рында, XVIII в. — Тимч. КІС), лещ (Жел., Закарпат. обл. — 
Влад. 71), лешч (в. т. р. Припять, ср. т. р. Горынь, р. Гнилая 
Липа при впадении в р. Днестр — АУМ; Василев на р. Днестр — 
КДА: «редко»), лешчЧ (Чайковичи на р. Днестр — КДА), 
л'ешч (Листвин, Полесское на севере Житомир, обл. — Ни- 
кончук КД), Іезъст, (Буск, Золочев, Тернополь, Залещики, 
рр. Солотвина, Золотая Липа, Збруч л. п. р. Днестр, р. Гнезна 
п. р. Серет — ]Ѵо\ѵ. 51, 54, 62, 64, 66; р. Серет л. п. р. Днестр — 
Хоѵѵ. 1881, 11; р. Сивка в бывш. Калуш. нов. — Вагіа 8; 
в. т. р. Стырь — Маіася. 60; Езополь на р. Днестр — Вагіа 
1887, 448; Галич, Станислав, Солотвин — Ьот. 53), Іевъсъ 
(Сасов, Буск, Добротвор, Вел. Мосты на р. Рата — ІЧо\ѵ. 51, 
55; р. Днестр близ Нижнева — Вагіа 9; р. Днестр от г. Галич 
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до с. Побережье — Вагіа КБ 60, Хо\ѵ, 59; Галич, Козара, 
Журавенка, Козачовка на р. Днестр, р. Стрыпа п. р. Серет, 
Подгайцы, Богатковцы, Гайворонка, р. Ломница — Ио\ѵ. 59, 
62, 65, 77), Іезё (Сивка и Мошковице в р-не Калуша — Іап б\ѵ 
178), ліщ (Жел., Писк.), лЧшч (ср. т. р. Припять — АУМ), 
Іізъсъ (Коломыя — Маіечѵ. II, 3), лишч (н. т. р. Свича п. п. р. 
Днестр, н. т. р. Случь п. п. р. Горынь — АУМ), лящ (Жел., 
Гринченко, СУМ, н. т. р. Днестр — Берлізов 53; н. т. р. При- 
пять — Ляш. 57; басе. р. Днепр — Емел. 24; сев. побережье 
Черного моря — Кес. 1860, 240), л'ашч (Станишевка на севере 
Житомир, обл. — Никончук КД; в. т. р. Случь п. п. р. Го- 
рынь, рр.. Стоход, Стырь — правые притоки р. Припять — 
АУМ; ниж. Поднестровье — Дзенд. КД; Лиманское в Бессараб. 
Приморье — Дрозд. КД: «йак вйросте, його називайут л’апгч, 
а йак малйй — чабак»; Теребовля — АУМ), Газе (Ставки 
на территории ПНР — АУМ), Іазъст, (р. Стырь в р-не Лопа- 
тина — 2К 27, 1Чо\ѵ 57; Тернополь, р. Серет — Маіелѵ. II, 3); 
блр. лешч (БРС, Витебщина — Касп.; воет. Могилевщина — 
Бялькевіч; Олтуш, Луково, Сварынь, Заречка, Здитово, 
Спорово, Власовцы, Лопатин, Велута, Рубель, Хоромск, 
Ольманы, Пуховичи, Голубица, Боложевичи, Злодин, ПІесто- 
вичи, Антонов, Конотоп, Дерновичи, Довляды — Крив. 169; 
р. Песчанка в Славгород. р-не Могилев, обл. — Яшкін 121; 
Жуков РБ 262: «и. т.; м. н. повсеместно»), лещ (бывш. Могилев, 
губ. — Демб. I, 463; бывш. Витеб. и Могилев губ. — Купр. 
1965, 155; басе. р. Неман — Жуков 1958, 105; рр. Днепр, 
Сож, Припять, Случь в пределах бывш. Минск, губ. — Сул- 
ков. 84; ср. т. р. Десна — Воронцов 1928, 72), Іезъст, (р. Ви- 
лия — Тузяк. 88; оз. Тракай — 2п.-РгйІ. КТ 6; р. Мозырь — 
Мозг. РАУ 19), лящ (северско-блр. говор — Расторгуев СБГ 147), 
Ііазъсщ род. пад. мн. ч. (р. Неман в р-не Друскшшнкай, 
Лот-озеро — 2п.-РгйІ. КБ 6), микольский лещ 'лещ, нерестя- 
щийся около дня св. Николая 5 (оз. Дривяты — Лаумане 
1968, 30), попурбвый лешч 'лещ, нерестящийся раньше всех 
других 5 (Дрисвяты — Ьашпапе 1973, 170); польск. хіёзс (Пуцк, 
Вейхерово — ЗусЬіа; Острово Пуцк. нов. Гданьск, воев. — 
АЖ карта № 253), кіезъет, (1328 г. — Мііелѵ. 157; 1389 г. — 
81. зіроі; 8Р XVI: «зафиксировано в Латинско-польск. сло- 
варе 1532 г., написанном Бартоломеем из Быдгощи», Козіаі. 
398, 8ДУі1,8\Ѵ: «ст.-польск.», 8Бог: «йалѵ.», АЖ карта № 253: 
«форма эта отмечена на всей территории Кашубии, кроме 
северной ее части, на юге распространена почти до границы 
кашубских говоров; фонет. варианты: кіезс, Мезе, кіёзс, кІузс у 
кііъс, к1е*зс»; Випсово Ольпітын. пов., Лива, Кайково Оструд. 
пов. — М.-К. 12: «очень редко»; Ченстохов — АЖ я. VI, 
С2. II, 48; \Уу^.: «м. н.»), кіезс (Избица, Хайстернест, Горен- 
чин, Сворнигаче — Гюг. Р\У; Сворнигаче Хойниц. пов. — 
ШізсЬ ВР2 98), кіёзё (Горенчин — 8усЬіа), кіёзсу мн.ч. (Стра- 


78 



дом Ченстохов. пов. — М8СР), Ые'зс (Студзенице Бытом, 
пов., Пшитарня Хойниц. пов. — М8СР), Іезъсъ (ЗБ зіроі: 
«В старопольск. памятниках эта форма неизвестна»; 8\Уі1, 
8\У, ЗБог, Кагі. 8СР; Велькопольша, Малополыпа, Мазовия, 
Подлясье, Земля Хелминская, Добжинская, спорадически по 
всей территории Кашубии: Кочеве, Мальборк, Боры Тухольске, 
Крайна — АЖ 2 . VI, сх. II, 48; Оструд. и Нидзиц. пов., 
юго-вост. часть Мронгов. пов., зап. часть Пиш. пов. — М.-К. 
12: «пагѵѵа, кібга \ѵуріега согаг Ьагсігіез о^оіпіе гпапц паг\ѵ^ 
росііоскепіа піетіескіещ) (1. ]. ЫеД»; р. Висла от истока до устья 
р. Сан, р. Сола п. п. р. Висла ниже Коберниц, р. Дунаец 
близ Тарнова, рр. Брень, Вислока, Кшеменица — правые 
притоки р. Висла, Ярослав, Высоцк, Ветлин — 1Чо\ѵ. 21, 27, 
36, 41, 43, 44; р. Любачевка п. р. Сан — 2К 26, ]\о\ѵ. 47; 
р. Серет в пределах Галиции — Ма]е\ѵ. II, 3; оз. Тракай — 
2п.-Ргііі. КТ 6; р. Вилия — Тузгк. 88), ~ гѵіазсшу (Бай. I, 
313, Іаг. IV, 68, Без. 50: «и т.»), Іезгсге мн. ч. (Ленчице — Бек. 
1964, 87; Радом — Бек. 1963, 115), Іезё (кашуб. — КапшІІ, 
Бог. Р\У, ЗусЬіа; Дембек Луцк. пов. Гданьск, воев. — АЖ 
карта № 253; Лопенна на сев. Велькополыпи — Тотазг. 145), 
іезс (Реково Бытов, пов. Кошалин. воев. — АЛ4 2. VI, С2. II, 
49; Коцсельна Оборник пов. Познан, воев. — М8СР), Іезсе 
мн. ч. (кашуб, озера — Сиі^. 74; Скшешево Картуз, пов. 
Гданьск, воев. — АЖ 2. VI, сг. II, 49), Іезсу мн. ч. (Бело- 
сток — 2йапс. 112), Іёзс (Мжезино Луцк, пов., Тушковы 
Косцежин. пов., Елень Круглевски Тчев. пов., Студзенице 
Старогард. пов. Гданьск, воев., Вежхоцина, Малэ Глисно, 
Прондзонка Хойниц. пов. Быдгощ. воев. — АЖ 2. VI, сг. II, 
49; Дульск, Ловынь Мендзыхов. пов., Пенцморги Свец. пов., 
Самоцице Домбр, пов., Дрогичин над Бугом — М8СР), Іе'зб 
(Бжезно Хойниц. пов. Быдгощ. воев. — АЖ 2 . VI, сг. II, 49), 
Іезс (р. Дунаец в р-не Закличина — Холѵ. 36), Іезс (Возьники 
Серадзке, Хуща Бяло-Подляс. пов., Соболево, Бильвиново 
Сувалк. пов., Кренги Старе Вышк. пов., Чеханов, Тшцяны 
Бялостоцке — МЗСР; р. Нарев в Тыкоцин. пов. — Сіо^ег 
838; Виленщина — Тотазг. ММ\Ѵ 115), Іезсу мн. ч. (Соболево 
Сувалк. пов. — ІѴіізсіі 319), Іузс (Пшедмосц Велюньск. пов., 

е 

Ухаче Гарвин, пов. — М8СР), Іузсе мн. ч. (Нова Весь Збонска 
Ново-Томаш. пов. — М8СР), ШезѴ (ляш. — МасЬек 2 стр. 120: 
под сПезі’); н.-луж. кіёзс , диал. кіёзс (Мука); словин. кйезс 
(Бог. 8\Ѵ), кіёізс (АЖ 2 . VI, сг. II, 48), кіезъсъ (юж. берег 
Балт. моря — Гильфердинг 167); чеш. ІезѴ («Гшщтапп, 8Іа\ѵ- 
зкі, Огіоя: «из польск. яз.»); слвц. Іезі\ — ѵеѴку (Гегіапс 54: 
«Слово русское. Клячко употребил его впервые при переводе 
учебника зоологии Баера. . . Появилось оно и у Пикулы»); 
болг. лещ (Геров); 

рус. лещак (Мустиничи бывш. Лод. у. — Куликовский); 
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рус. лещата мн. ч. 'молодые лещи’ (рр. Уфа, Урал, Синара 
Челяб. обл. — Ревн. 217); 
укр. лещавка (долее. — Лисенко СПГ); 
блр. лешчавочак 'маленький лещ 5 (Здитово, Спорово — 
Крив. 169); 

рус. лёщйк (Сл. АР), лещик (ССРЛЯ: «разг., уменып.-ласк. 
к лещу, р. Волхов, оз. Ильмень, Урал. обл. — Герд ДД), 
лещик 'мелкие лещи 5 (нач. XVII в. — Герд ДД: «уменып.- 
ласк. образование»), — 'мелкий лещ 5 (р. Волхов, оз. Иль- 
мень — СРНГ), л'бшык (Усть-Паленьга Верхне-Тоем. р-на 
Арх. обл. — СРНГ); укр. лёщйк (Хел.), Іезсук (Сивка и Мош- 
ковице Калуш. пов. — Іапб\ѵ 178), лящик (Гринченко, СУМ: 
«зменш.-пестл.»; Николаевка Овидиопольск. р-на Одес. обл. — 
Берлізов 53: «зм. від лящ»); блр. лешчык (р. Песчанка Слав- 
город. р-на Могилев, обл. — Яшкін 121; «уменын.»); польск. 
Ыёзсэк (Избица — Ьог. Р\Ѵ: «йет. ги кіезс»), Іезгсъук 'малень- 
кий лещ 5 (8Бог), Іезсёк то же (кашуб. — Капшіі: «хйгоЪ. ой 
Іезс»)\ словин. кГіезсік то же (Ьог. 8АѴ, Ьог. Р\У); 

блр. ляшчычок (р. Песчанка Славгород. р-на Могилев, 
обл. — Яшкін 121: «уменып.-ласк.»); 

укр. лишчЧука (Самбор — АУМ), Іезъсъііѵка (Судова Вишня — 
Ма^елѵ. II, 3); блр. лёшчаука 'маленький лещ 5 (Луково, Анто- 
нов — Крив. 169); польск. Іезсбтка то же (р. Нарев в Тыкоцин. 
пов. — Сіодег 838), Іезъсъбѵока то же (8\Ѵ: «§\ѵаг.»); 
блр. лешчук (Злодин, Антонов — Крив. 169); 
польск. Іезъсшіка (р. Буг близ Потужице — ]»о\ѵ. 51); 
рус. подлёщ 'лещ небольших размеров 5 (ССРЛЯ; н. т. р. 
Волхов, озера Уклеино, Валдайское, Вселуг; курск. — Л. 
и Г. 127), подлещ то же (горьк. — СРНГ), подлещи мн. ч. 
то же (псков. писц. книги XV — XVI вв. — Никитин КД), 
родіезізскі мн. ч. то же (Раіі. 2КА 325); укр. підлящ 'молодой 
лещ 5 (р. Днестр — Гринченко), підлящ то же (рр. Днепр 
и Буг — М. и К. 120), росііезгсх то же (р. Серет в р-не Терно- 
поля — Хо\ѵ. 63, 64); 
укр. підлящак (Шк. 32); 

рус. подлёщик 'маленький лещ 5 (ССРЛЯ; р. Волхов, калуж., 
горьк. — СРНГ; Кенозеро, оз. Лаче, Водлозеро, н. т. р. Вол- 
хов, озёра Уклеино, Валдайское, Вселуг, Глушк., Льгов., 
Рыльск. р-ны Курск, обл., Воронеж., Урал. обл. — Герд 
ДД), подлещик то же (сев.-зап. р-н Онеж. оз. — Збор. 78; 
волхов., ильм., псков. — Герд и др. 34; юж. берег оз. Иль- 
мень — Домр, и Правд. 53: «лещ средней величины»; в. т. 
р. Днепр, в бывш. Смол. у. — Домр. 150: «лещ весом до 0,5 
фунта»; рр. Сейм, Свапа в Курск, обл. — Гладк. 1929, 49; 
по всей Волге — Кес. 1870, 255; р. Волга в пределах бывш. 
Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 70; ульян. — СРНГ; бывш. 
Казан, губ., рр. Волга, Мал. Кокшага — Варп. ИФКГ 33, 
44, 48; рр. Сура, Мокша, Хопер в пределах бывш. Пензен. 
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губ. — Магн. 20; н. т. р. Дон — Макаров АКД 19: «лещ, 
недостигший промысловых размеров»; басе. р. Вятка от 
г. Вятка до р. Летка — Дрягин РБВ 126; рр. Кама, Коль- 
. тма, Колва, Пильва, Чусовая, Сылва — Ревн. 217; рр.Сылва, 
Обва — Менып. 396: «молодь леща»; басе. р. Урал — Наво- 
зов 269), подлёшшик (перм., Соликамск. — СРНГ), падл'ёщък 
(Парфенки бывш. Рузск. у. Моек. губ. — Дурново 15: «слово 
известно лишь тем, кто эту рыбу видел в Москве»), подлещики 
мн. ч. с мелкие лещи’ (р. Теша и. и. р. Ока — Вари. РНГ 50; 
р. Сура — Вари. РС 9), ройіезізскік 'лещ длиной в 1 фут’ 
(Новгород — Раіі. 2КА 325; р. Волхов, оз. Ильмень — СйЫ. 
I, 7); укр. підлёщик 'молодой лещ 5 (Жел.), підлящик то же 
(Ш. и Т. 77), рШезъсъук то же (русин. — Ма]е\ѵ. II, 3); блр. 
падлёшчык 'молодой лещ 5 (Витебщина — Касп.), подлещик 
то же (Жуков РБ 242: «м. н.»), пудлешчик то же (Полесье — 
Крив. 171); 

рус. подлёщичек (Водлозеро — Л. и Г. 127); 
укр. підлящивка 'молодой лещ 5 (Миколаевка Овидиопольск. 
р-на Одес. обл. — Берлізов 61); блр. подлешчбука то же (Коно- 
топ, Дерновичи, Довляды — Крив. 171); 

укр. підлящивочка (Миколаевка Овидиопольск. р-на Одес. 
обл. — Берлізов 61: «зменш. від підлящивка »); 

рус. подлещъе собир. 'мелкие лещи 5 (псков. писц. книги 
1582—1585 гг. - Герд ДД); 

Ср. нем. ЬезсЪ,, КІезсІг (МасЬек 2 стр. 120: под (Пезі 5 ; ззои яе 
зіоѵапзііпу»). 

Іезсак см. Іезс 

Іезсаѵосак см. Іезс 

Іезсік см. Іезс 

Іезсоіизк польск. Іезъсъоіизк (5ѴѴТ1). 

1езсі(о)ѵка см. Іезс 

Іезсик см. Іезс 

Іезсиіка см. Іезс 

Іеіка см. Іейка 

Іеіип рус. летун 'мелкий лещ весом до 0,5 фунта 5 (в. т. р. Днепр 
в бывш. Смол. у. — Домр. 150). 

Іізіок рус. листок 'мелкий лещ 5 (Белое оз. — Л. и Г. 126). 

Іізс см. Іезс 

ІоЬас рус. лобач (Грац. 147). 

Іоризпік рус. лопушник 'лещ, нерестящийся первым 5 (Лудза, 
Себеж — Ьаитапе 1973, 170); блр. лапушнік то же (оз. Снуды — 
Ьашпапе 1973, 170); 

блр. лапушняк то же (оз. Снуды — Ьашпапе 1973, 170); 
ср. лтш. Іариёцакз, Іоризпікз то же (Звиргздене — Ьашпапе 
1973, 170). 

Іоруг’ок рус. лопырёк 'очень мелкий лещ весом до 100 г. 5 (р. Вол- 
хов, оз. Ильмень — СРНГ). 


б Этимология, 1977 
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Іозкиіок блр. лоскутки мн. ч. 'лещи менее 1 фунта’ (Могилев — 
Демб. I, 463). 

1’оіка блр. лётка ' маленький лещ весом 200 г’ (Витебщина — 
Касп.). 

Іояоѵік блр. лозовик 'крупный темный лещ, нерестящийся в сере- 
дине апреля, когда появляются первые листочки на иве’і 
(басе. р. Неман — Жуков 1958, 115). 
тікоРпік см. пікоГпік 

тоЫаѵапка рус. молдаванка (Азов, море — Л. и Г. 127). 
паііѵпо] Іезс см. 1е§с 

пікоГпік рус. николъник 'лещ, нерестящийся около дня св. Ни- 
колая’ (р. Волхов — Кес. 1864, 91, Саб. 508: «средний лещ»; 
р. Днепр — Саб. 508: «самый мелкий лещ»); укр. микблъник 
то же (Жел.), тікоіпік то же (русин. — Ма]е\ѵ. II, 3); блр. 
николъник то же (басе. р. Неман — Жуков 1958, 116; Полесье — 
Лаумане 1968, 30); 

укр. николинник то же (р. Днепр под Киевом — Вен. 70). 
пікоііпік см. пікоГпік 

раііап рус. палтан 'мелкий лещ’ (в. т. р. Кама — Цех. 132), пол- 
тан 'молодь леща’ (рр. Кама, Кольтма, Колва, Пильва, 
Чусовая, Сылва — Реви. 217); ср. удм. палтан 'лещ’ (басе, 
р. Вятка — Дрягин РБВ 126); 

рус. палтуха 'молодь леща’ (рр. Кама, Кольтма, Колва, 
Пильва, Чусовая, Сылва — Ревн. 217, Менып. 396). 
раііиха см. раііап 

рагриг польск. рагр^иг (Леснево Нуцк. нов. Гданьск, воев. — 
АЛС 2. VI, С2. II, 49: «спорадически»), 
ресепіса с.-хорв. ресепіса (Нігіг: «Зоѵіеі аіз ВгаШзсЬ»); словен. 
ресепіса (Регіапс 55). 

регесеп’ рус. перечень 'мелкий лещ’ (р. Волхов, оз. Ильмень — 
СРНГ), перечень то же (Новгород — Зол.; оз. Ильмень — 
Кучин ИО 63: «торговый сорт леща весом от 1 до 2,5 фунтов, 
синоним — выросток »), регеізскёп то же (Новгород — Раіі. 
2ВА 325), регеізскепп то же (р. Волхов, оз. Ильмень — СііЫ. 
I, 7). 

резі елвц. ріезі (Поважье — Регіапс 54: «росііа ѵузокёЬо а йгкеЬо 
іеіа ріезкаса, ропазаійееііо за сіаз^оспе па ргасі ріезі»), ріезі ’ 
(Турец — Регіапс 54), — ѵеГку (Тренчин — Регіапс 54); ср. 
рус. пест 'мелкая рыба, водящаяся в р. Пинега Арх. обл.’ 
(СРНГ). 

реігоѵка словен. реігоѵка (Регіапс 55). 

рШ’азс см. Іезс 

рійРазсак см. Іезс 

рі(І1а(е)зсік см. ІеЗс 

рі(П’азсіѵ(ос)ка см. Іезс 

ріігизе чеш. ріігиёе (Пігщтапп, Р8*ГС, 83ІС); слвц. ріігиёа (Ре- 
гіапс 54); 

чеш. ріігизка (РЗіС, 88іС: « 2 ЙгоЬ.»). 
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іріігизка см. ріігизе 

ірГазкас слвц. рГазкас (р. Орава — Гегіапс 54); ср. чеш. рІазкаѴ 
I 'рІосЬа гуЪа’ (сев. Онава — БатргесЬі 98); 
і блр. пласн'йр 'маленький лещ* (Боложевичи — Крив. 169) 
Ьіазкіг сі. рі’азкас 

ріаііса слвц. ріаііса (Гегіапс 54); словен. ріаііса (Ріеіегзпік); 
болг. платина (Геров, БТР, Тутракан — Вакар. 54; Суво- 
рове) Одес. обл. — П.-Зел. 106; Твардица Молдав. ССР — 
сообщение Э. И. Зелениной; Владичени, Нагорное, Кринич- 
ное Болград. р-на — собств. наблюд.), платина (РБР, Брно- 
Павликени, Козар-Белене, Марашки Трыстяник в Плевен. 
округе — Маринов 250, 362; Мандрин. лиман, Гебидже — 
Максимов 12; р. Дунай и н. т. р. его бассейна — Цанков 36; 
Моров 58: «и. т.»), платйнъ (Силистра — Ковалев 129), пла- 
тина , плотина (Геров III, стр. 10: под лещъ 'Сургітіз’, ріа- 
ііка (р. Дунай — ДѴак. 49); ср. ст.-прусск. Іосиііз, лит. ріакіз 
(Ма]е\ѵ. II, 3), рум. ріаііса , рШіісЩа (Апііра 142). 
р1аІі(у)ка см. ріаііса 

ріаіпіса с.-хорв. ріаіпіса (Сисак — Нігіг: «Зоѵіеі аіз РІаШізсЬ»). 
ріесак слвц. ріесаку сегпё мн. ч. (МаЬеп 1927, 65). 
ріезкас чеш. ріезкас (РЗіС, ЗЗіС); слвц. ріезкас (МасЬек 2 ), ріе - 
зкас (р. Морава — Регіапс 54), — ѵеіку (Гегіапс 54, N6 202: 
«и. т.»), — ѵузоку (Бук 254: «и. т.»), рііезкас (Гегіапс 54), ~ 
ѵеѴку (Регіапс 54 : «и. т.»); 

блр. плёснауна (Боложевичи — Крив. 169). 
ріезкаѵка см. ріезкас 
ріеза кашуб, ріёза (Рабацин — ЗусЬіа). 

ріеіпа чеш. ріеіпа (Костеланы на р. Морава — Вёі. 180), / Іеіпа 
(Бабице — Вёі. 180). 

ріеіпік слвц. ріеіпіку сегпё мн. ч. (МаЬеп 1927, 65). 
ріегйге нольск. ріеъбге мн. ч. (Хопово Картуз, нов. — АЛС 2 . VI, 
С2. II, 49). 

ріізс укр. ріізъет, (Чортков. округ — Ма]е\ѵ. II, 3), пліщ (Грин- 
ченко). 

ріозк с.-хорв. ріозк (Нігіг); 

с.-хорв. ріозка (Босанска Дубица, Колубара, Подгорица — 
Нігіг); 

словен. ріозсіе (МасЬек 2 стр. 120: под сІІезГ; Іигапсіс: 
под зйзіа ); ср. болг. плбетнин 'вид рыбы’ (Младенов ИГ), 
ріозка см. ріозк 
ріозсіс см. ріозк 
ріозіе с.-хорв. ріозіе (Нігіг). 

ріоііса чеш. ріоіісе сета (Брно — МаЬеп 1927, 59); укр., польск. 
ріиіусіа (рр. Шкло, Вишня — правые притоки р. Сан — Ь?о\ѵ. 
48); рус. плотичнин 'лещ, нерестящийся одновременно с плот- 
вой’ (сев. -воет, р-н Онеж. оз. — Покр. 64), плотишник 'самый 
мелкий двух-трехфунтовый лещ, нерестящийся вместе с плот- 
вой во время распускания березы’ (бывш. Твер. и частью 
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Ярослав, губ. — Саб. 508; Вышний Волочек, Осташков — 
Кес. 1870, 255; «синоним березовый лещ »); ) 

рус. плбташник то же (Дагда — Ьаитапе 1973, 170), плб- 
тошник то же (оз. Лиспа — Лаумане 1968, 30); ср. лтш. ріоіас- 
пі]і ріаиіі то же (оз. Рушону — Лаумане 1968, 30: «названи^ 
рыб по времени нереста заимствованы из соседних рус.иблр. 
говоров»). 

р1о1іс(з)пік см. ріоііса 
р1о1а(о)зпік см. ріоііса 
ріоіука см. ріаііса 
ріиіус’а см. ріоііса 

ріузкоѵап’а укр. плискованя (н. т. рек Закарпат. обл. — Влад. 71, 
72). 

ройсеЬак см. сеЬак 

росіезѵа польск. ройезтлѵа (8\У: «§гѵѵаг.»; р. Дунаец близ Тарнова — 
ГѵГоѵѵ. 36). 

ро(и)с11е8с(ік) см. Іезс 
росііезсіе см. Іезс 
росііезсоѵка см. Іезс 
роІисеЬак см. сеЬак 
роІисеЬасек см. сеЬак 

ргагта чеш. ргахтпа (Іищрпапп, Р81С, 881С: «2 пёт., гійс.», 
Ргіс 19, Бук 254: «название встречается в старых книгах»), 
рисе^іагік рус. пучеглазик (орл., донск. — Миртов), 
зайоѵік блр. садовик 'крупный и средний лещ, нерестящийся 
в начале мая’ (басе. р. Неман — Жуков 1958, 115). 
заріпік см. зоріпік 

зеп 5 елвц. зіеп (Регіапс 54); с.-хорв. зеп] (НігІ 2 ), зіп] (Машич, 
Окучани, Свиняр, Ускоке — Нігіг), сйіь (Толстой); ср. с.-хорв. 
зеп 'ѵгзіа гіЪе 5 (Дубица — Нігіг); 

с.-хорв. зіщас (Сербия, р. Босна; р. Морава п. и. р. Дунай 
близ Брзна и Багрдана, Джердап — Нігіг); ср. с.-хорв. 
зіпас 'ѵгзіа гіЪе 5 (Джердап — Нігіг); 

с.-хорв. зьпаса (Оток в Славонии — ВІА), зіп]аса (Гундинац, 
Винковцы, Оток в Славонии — Нігіг); 

с.-хорв. зіп]асіса (Волавчица близ Петровины — Нігіг); 
рус. синяк (н. т. р. Волга — Клыков); блр. синяк то же 
(басе. р. Неман — Жуков 1958, 116); 
с.-хорв. зіп]акиза (Нігіг); 

с.-хорв. зіщагак (Хорватска Дубица — Нігіг); 
с.-хорв. зіп]аѵас (Карловац в Хорватии — ВІА, Нігіг), 
зіщеѵас (Карловац — ВІА, Нігіг: «гасіі зіп]е Ьо^е п]епо^ 
Іцеіа»), ёіпеѵас (ВІА); 

рус. синчик 'мелкий лещ 5 (Переслав, оз. — Бор. 130); 
рус. синец 'мелкий лещ, нерестящийся одновременно с син- 
цом 5 (низовья р. Волга — Вен. 70); 

рус. синька 'молодой лещ 5 (брян. — Зельцер 154)., 
с.-хорв. зіп]иг (р. Драва близ Вирья — Нігіг). 


84 



Ьіп’ас см. зеп’ 

$іп’аса см. зеп’ 

^іп’асіса см. зеп’ 
зіп’ак(иза) см. зеп 
зіп’агак см. зеп’ 
зіп’аѵас см. зеп’ 
зіпсік см. зеп’ 
зіпес см. зеп’ 
зіпеѵас см. зеп’ 
зіп’^а см. зеп’ 
зіп’иг см. зеп’ 

зіѵас с.-хорв. зіѵас, зіѵак (Нігі 2 ); 

с.-хорв. зіѵасіса (Бора — Нігіг). 
зіѵасіса см. зіѵас 
зіѵак см. зіѵас 

зііра укр. сліпа 'мелкий лещ’ (Миколаевка Овидиопольск. р-на 
Одес. обл. — Берлізов 62). 

зоріпік рус. сапинник с мелкий лещ, нерестящийся одновременно 
с сопой’ (р. Волхов — Кес. 1864, 91), сопинник то же (р. Вол- 
хов — Домр, и Правд. 63); 

рус. сопник 'первый по времени нереста лещ, который мечет 
икру во время цветения черемухи’ (Бойцы в воет, части оз. Иль- 
мень — Домр, и Правд. 63). 
зорпік см. зоріпік 

зіпща с.-хорв. 8ігща (Сисак — Нігіх). 

зіщаѵа рус. сугава 'рыбка вроде леща’ (Беломор. р-н КАССР — 
Воронова 1967, 46: «в словарях не встретилось»), 
зихорег’ рус. сухапёръ 'молодой лещ’ (брян. — Зельцер 154: «об- 
разовано от двух основ — сух- и перъ-, сухой значит 'серый’»). 
зихог’оЬка рус. сухорёбка (Льгов, р-н Курск, обл. — Л. и Г. 127). 
заЬ’ог рус. шабёр (Чуд. оз. — Даль 2 IV, стр. 617: « шабёр 'лещ’?»; 
Горки, Брага на Псков. -Чуд. оз. — Кузн. РС), шабёр 'круп- 
ный лещ’ (Псков, оз. — Кес. 1864, 90), щабёр (исков. — 
Даль 2 ; Псков, оз. — Стремб. 371; Жидилов Бор, Шартова, 
Межа на Псков. -Чуд. оз. — Кузн. РС), щебёр (исков. — 
СРНГ), щибёр 'большой лещ’ (лифлянд. — Фасмер IV, 
стр. 495; под щабёр); 

рус. шебёра (Сыренец на Псков. -Чуд. оз. — Кузн. РС), 
шеберы мн. ч. (Псков оз. и реки в него впадаю- 
щие — РЧП, Приложение I, 72), шшаб'бра (русские говоры 
на территории Эстонии — Немченко и др. 357), шшабёра 
Гдов — Труб. 115), щабёра (торой., псков. — СРНГ), щебёра 
(исков. — Кузн. РС, СРНГ); 

рус. щебёрка (Жидилов Бор, Шартова, Межа на Псков. - 
Чуд. оз. — Кузн. РС), щеберка (Тарту, Псков. -Чуд. оз. — 
Зол., Саб. 501; сев.-зап. край — Загор. 380; «мелкий лещ»; 
р. Волхов, оз. Ильмень — Домр, и Правд. 53: «мелкий лещ 
весом менее 1 фунта»). 
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8аЬ’ога см. заЪ’ог § 

Ізагап рус. таран 'мелкий лещ’ (побережье Азов, моря — Кузн. 

ПАБ 108). 
зсаЪ’ог(а) см. заЪ’ог 
8се(і)Ь’ог(ка) см. заЪ’ог 
з(с)еЪ’ога см. заЪ’ог 

§іРап с.-хорв. зіІ]ап (Босанска Дубица — Нігія). 
зіпеѵас см. зіп’аѵас 

зіп’охіса с.-хорв. зіп]оІіса (Воловчица близ Петровины — Нігія). 
8Іга]ка с.-хорв. зіга]ка (р. Сава близ Митровицы — Нігіг: «Зоѵіеі 
аіз ВгеіНізсЪ»). 

зігхап рус. ширхан 'лещ менее 4,5 вершков’ (Ахтуба — Гримм 
1896, 118). 

зігтап рус. ширман (ср. т. р. Волга — Клыков), ширман 'моло- 
дой лещ’ (Самара — Бар. 25, Зол., Кес. 1870, 255: «очень 
мелкий лещ»; н. т. р. Волга — Кес. 1877, 260); 

рус. ширманчик (р. Волга в пределах бывш. Казан, губ. — 
Варп. ИФКГ 44), ширманщик 'молодой лещ’ (Самара — Зол.; 
Саратов — Кес. 1870, 255: «очень мелкий лещ»; н. т. р. Волга — 
Кес. 1877, 260). 
зігтап(з)сік см. зігтап 

зГараска слвц. зГараска (Бодава — Регіапс 54: «ріозка П’аркаѵа 
гуЬа»). 

8Іа словин. зйа (юж. берег Балт. моря — Гильфердинг 
183). 

зизіа с.-хорв. зйзіа (К1А), зйзіа (р. Сава, Слав. Брод — Нігія). 
8ѵа]ка словин. зѵаіка (Ьог. 8АѴ). 

ІагаЬага рус. тарабара, тарабарка (Водлозеро — Л. и Г. 127). 
ІагаЬагка см. ІагаЬага 

іагапік рус. таранник 'лещ, нерестящийся одновременно с та- 
ранью’ (юж. — Даль 2 IV, стр. 391: под таранъ ); укр. таран- 
ник то же (Гринченко,) таранник то же (Никополь — Кес. 
1860, 243), іагаппік то же (русин. — Ма]е\ѵ. И, 3). 

Іегпоѵік рус. тернбвик 'лещ, который нерестится, когда терн 
зацветет’ (юж. — Даль 2 IV, стр. 400: под тёрен); укр. терно - 
вик то же (Кес. 1860, 243), іегпоіѵпік то же (русин. — Ма]е\ѵ. 
И, 3). 

Ігезка укр. триска (Закарпат. обл. — Влад. 71, 72); слвц. ігіезка 
(Кленовец — Регіапс 54: «росИ’а ѵузокёЬо а йгкеЬо Іеіа ріез- 
каса, ропазащсеко за па ігіезки»), 

Ігізс укр. ігізъсъ (р. Днестр под Галичем — ]\о\ѵ. 60). 

Іигіска слвц. іигіска (ниж. Понитрье — Регіапс 54). 
ѵеіѵаг болг. велвар (Моров 58: «м. н.»). 

ѵегЬак рус. вербак 'лещ, нерестящийся во время цветения вербы’ 
(юж. — Даль 2 IV, 178: под верба , СРНГ); укр. вербак то же 
(р. Днепр под Киевом — Кес. 1860, 236, Саб. 508: «самый 
крупный лещ»), тегЪак то же (русин. — Ма^е\ѵ. II, 3); 
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I рус. вербйч то же (юж. — Даль 2 IV, стр. 178: под вгрба , 
СРНГ); укр. вербйч то же (р. Днепр под Киевом — Кес. 1860, 
236), іѵегЪісъ то же (русин. — Ма}е\ѵ т . И, 3); 

рус. верббк то же (юж. — Даль 2 IV, стр. 178: под верба , 
СРНГ); 

укр. вербовик то же (ср. т. р. Днепр — М. и К. 120», р. Днепр 
под Киевом — Кес. 1860, 236, Саб. 508: «самый крупный лещ»), 
гѵегЪошк то же (русин. — Ма}е\ѵ. II, 3); блр. вербовик то же 
(басе. р. Неман — Жуков 1958, 115); 

рус. верббвник то же (юж. — Даль 2 IV, стр. 178; под верба , 
СРНГ); укр. вербовник то же (басе. р. Днепр — Аутодаров 108). 
ѵегЬіс см. ѵегЬак 
ѵегЬок см. ѵегЬак 
ѵегЬоѵ(п)ік см. ѵегЬак 
ѵітЬа рус. вймба (Л. и Г. 126). 
ѵиоіо] словин. ѵйѳіді (вост.-словин. — Ьог. 8\Ѵ). 
ѵугозіок рус. выросток (р. Волхов, оз. Ильмень — Герд С А 27; 
оз. Ильмень — Кучин ИО 63: «торговый сорт леща весом 
от 1 до 2,5 фунта; синоним перечень»), 
яоЬоѵік рус. зобовик ' особенно крупный лещ, очень жирный’ 
(н. т. р. Дон — Бородин 42). 



В. А. Меркулова 

РУССКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. III 

( пецевенье , хоръ, сколу дана, хмыз, вернетъ) 


нецевеиъе 

Перед нами документ, имевший в свое время большое госу- 
дарственное значение: следственное дело о гибели царевича 
Димитрия. Многочисленные свидетели показывают, что царевич 
страдал эпилепсией (падучей) и в момент припадка, в состоянии 
беспамятства, упал на нож и погиб. Показания Андрея Нагого: 
«А на црвче бывала болѣзнь падучая; да нне в великое говѣнье 
у дочери его руки переѣлъ, да и у него у Ондрѣя црвчь руки 
ѣдалъ же в болѣзни, а у жилцовъ и у постелницъ, какъ на него 
болѣзнь придетъ, и црвча как станутъ держать, и онъ втѣпоры 
ѣстъ в нецывенъе за што попадетца». (Сл. о убиен, ц. Дм.) 
(1591 г.) г . Интересующее нас слово нецывенъе играет в этом до- 
кументе решающую роль: царевич не был убит, он в беспамятстве 
убил себя сам. Ясно, что слово нецывенъе беспамятство 5 бытовало 
в языке Москвы XVI века. 

Снова мы встречаем это слово в памятнике XVII в., в статей- 
ном списке о перенесении мощей патриарха Иова в Москву 
(1652 г.). Этот документ является письмом царя Алексея Михай- 
ловича Никону (тогда митрополиту). Царь, потрясений внезапной 
болезнью и смертью патриарха Иосифа, подробнейшим образом 
описывает события: «И молвилъ я отцу его духовному: видитъ 
отецъ нашь нѣкакое видѣніе; и онъ молвилъ: нѣтъ, де, полна, 
де, в нецевенъЪ такъ смотритъ». В другом месте того же памятника: 
«Я де почалъ говорить: для чего нейдешь? и онъ де мнѣ говоритъ: 
не смѣю де иттить, станетъ де кручиниться, и я де закричалъ: 
хотя бъ де билъ тебя и ты бъ де шелъ къ нему, видишь де и самъ, 
что тонере онъ в нецевелъе, потому болѣзнь та гораздо приняла 
его» 1 2 . 

Через двести и триста лет мы находим это слово сохранившимся 
в говорах Псковской, Смоленской и Калужской областей: внецё- 
велъе, внецёвелъи нареч. ? в беспамятстве 5 , внечйвелях то же 
(псков.) 3 ; нечйвелъ, нецывелъ ж. беспамятство, бесчувственность, 


1 Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государ- 
ственной коллегии иностранных дел, ч. 2. М., 1819, с. 108. 

2 Собрание писем царя Алексея Михайловича. Изд. П. Бартенев. М., 1856 г., 
с. 166, с. 163. 

Филин , 4, с. 323. 
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обморок’: «У нечйвили був, в нецывилях» (смол.); ничёвли м. мн. 
'беспамятство, забвение, обморок’: «Я шел, словно в ничевлях» 
(калуж.) 4 . Следует обратить внимание на то, что это выражение 
сохранилось в говорах, граничащих с белорусским языком. 

Белорусский язык дает очень богатый материал: зънячывілі 
'бессознательно, опрометью’ 5 ; знечйвили нар. выражает действие, 
лроисходящее от какого-то невольного, бессознательного по- 
буждения, или такого обстоятельства, в котором человек, ни 
но своей воле, ни под влиянием чужой опрометчиво, без вся- 
кого сознания действует: «Знечивили кинувся в огонь», 
«Знечивили рвав на себе волосы, щипав свое цело» 6 . То же в смо- 
ленских и Могилевских говорах: «Знечйвиле зругнулся» 7 , « Зъня - 
чьівілі сырваусь і пабег у поля» 8 . 

Нечйвилъ ж. 'нечаянная беда’: «Нейкая нечивилъ случилася. 
Всходзилися, як перед нечивиллю . Нечивилъ цебе возьми! Зъ нечи - 
вили и в огонь кинешься» 9 . 

Слово в ином словообразовательном оформлении существует 
в белорусском литературном языке и в говорах: знячэуку нареч. 
разг. 'неожиданно, внезапно’, знячёуку 'неожиданно’: «Адн’ёкул’ 
з'н'ачёуку надышл’й пал ’ицайи» (гродн.) 10 11 ; зънёціука 'неожиданно’: 
«Пывярнуусь і зънеціука тыукануу яго, ды такі здорува, аж стыкан 
вываліусь з рук у таго» (могил.) п . 

Если в белорусском языке мы наблюдаем большую активность 
этого выражения, то в украинском оно встречается редко и практи- 
чески деэтимологизировалось. Знечёв'я 'неожиданно’ дает Грин- 
ченко, в другом месте своего словаря он уже пишет: нечёвля 
или нечёв'я ср. только с предлогом з: з печев' я 'из ничего’ «3 нечев'я , 
а базар в степу як треба став» 12 . В современном словаре украин- 
ского языка знічёв'я , знечёв'я 'от нечего делать’, 'неожиданно, 
вдруг’, 'ни с того, ни с сего, без причины’ 13 . Первое значение 
показывает, насколько слово деэтимологизировалось. 

Семантический диапазон этих связанных выражений, представ- 
ленных в трех восточнославянских языках, достаточно узок: 
'беспамятство’, 'неосознанно’, 'нечаянная беда’, 'неожиданно’. 
Значения 'нечаянная беда’ и 'неожиданно’ представляются вто- 
ричными, выводимыми из первых: 'отсутствие знания, сознания’. 
Ср., например, не знатъ нареч. 'неизвестно, непонятно, бог знает 


4 Далъ 3 II, стб. 1407—8, 1421. 

ь Байкоу-Некрашевіч , с. 135. 

* Носович, с. 216. 

7 Добровольский, с. 281. 

8 Бялъкевіч, с. 212. 

9 Носович, с. 338, Байкоу-Некраиіевіч, с. 200. 

10 Сцяшковіч , с. 197. 

11 Бялъкевіч , с. 211. 

12 Гринченко II, с. 173, 562. 

13 Словн. укр. мови 3, с. 669. 
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что’ (арх.) 14 , невбзнать 'невзначай’ (арх.), йзнавесть , йзневесть 
'нечаянность’ (псков., твер.) 15 и др. 

Состояние беспамятства, потери сознания, полного или частич- 
ного, в славянских языках выражается или синтаксически или 
с помощью имен с приставкой без - или отрицанием не-: укр. без- 
пам’япіъ, непам’ятъ , нестяма , непршпбмостъ; блр. пепрытом- 
насцъ, няпбмнасъцъ ; польск. піергяуіотпозъ, отдіепіе , ттгосъепіе, 
чеш. Ъеъѵёйоті , харотпёіііѵозі; болг. забрава, несвяст , безсъзнание ; 
словен. пеъаѵезі, отоііса, отесііеѵіса . 

В русском языке употребляются следующие слова: беспамят- 
ство ' полная потеря сознания’, ' исступление’, забытьё 'неполная 
потеря сознания’, обморок 'временная потеря сознания, сопровож- 
дающаяся слабостью, дурнотой’, затменье 'временная потеря 
способности ориентации в среде’. Чаще всего в литературном 
языке употребляются синтаксические конструкции: быть без созна- 
ния , без памяти , потерять сознание . В говорах мы встречаем 
еще забыть , забьтица , забъітище 'забытье’ (курск.) 16 . В печор- 
ских говорах: «бр’ушнб] т’иф был / іа с’емнад’ц’ет’ суток б'езвн'и- 
ман’ща был / вывод’ил’ис’» 17 , где без внимания 'без сознания’, 
ср. вняться 'постичь, понять что-л., вникнуть во что-л.» (волог.) 18 . 

Мы наблюдаем отсутствие единого общеславянского слова для 
обозначения бессознательного состояния, большое количество 
местных названий разной степени древности. Обращает на себя 
внимание модель противопоставления: быть в сознании — бытъ 
без сознания , быть в памяти — быть без памяти, беспамятство , 
укр. пам’ятъ — безпам'ятъ, непам'ятъ, польск. ргъуіотпойс — 
пергъуіотпоёс и т. д. Ту же устойчивую модель, построенную на 
противопоставлении, мы вправе предположить и для интересу- 
ющего нас слова. 

Обычно слова с отрицанием не- противопоставлены реально 
существующим образованиям, но иногда они консервируют древ- 
ние, архаичные, не сохранившиеся в несвязанной форме лексемы. 
Ср. русск. литер, ненавидеть — ненависть при диалектном навй- 
деть 'любить’, навистъ, навид 'любовь’, диал. невишнбй 'слепой’, 
позволяющее реконструировать *вишнбй 'зрячий’ (<^*ѵі8іъпъ]ъ) и 
*ѵШъ 'зрение 5 ; некошнбй 'слабый, болезненный и некрасивый, 
безобразный, неудачливый’, что позволяет восстановить для рус- 
ского языка *кошнбй 'здоровый, красивый, добрый, удачливый’ 
(ср. роскошь , польск. коскас 'любить 5 и русск. арх. «Не порато 
кошна была девка-то» 19 ); недоровбй 'предвещающий беду, несущий 
в себе зло 5 : «Ой, ч 5 ивой-тъ н’ьдъравойь, пожар случйлс’и у м’ин’а» 


14 Подвысоцкий , с. 100. 

15 Доп. к Опыту, с. 72. 

16 Филип , 9, с. 288. 

17 Картотека Печорского областного словаря. 

18 Филип , 4, с. 324. 

19 Далъ 3 II, стлб. 469. 
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(ряз.) 20 , что позволяет считать реальной лексему *доровбй ' бла- 
гополучный, хороший’ (ср. *зъсіогѵъ), неотбйчивый ' плохо прибы- 
вающий в весе при откорме’ (урал.) 21 , дающее возможность гово- 
рить о праслав. *оЫу]ъсіѵъ]ъ 'хорошо прибывающий в весе’. 
Интересующее нас слово нецевенъе относится к этой же категории 
слов. 

Наибольшие трудности представляет собою формальная ре- 
конструкция слова, так как перед нами архаичная лексема, 
сохранившаяся в связанной форме и подвергшаяся процессу 
деэтимологизации. Мы имеем следующие слова и выражения: 
русск. нецывенъе, нецевенъе, нецевелъе , внецёвелъе, внецёвелъи, 
внечйвелях, нечйвелъ, нецывёлъ , ничёвли, блр. зънячывілі,нечйвілъ, 
знячэуку, зънёціука, укр. знічёв'я, знечёв'я, знечёвля . Устранив 
варианты и производные формы, мы получим следующие образо- 
вания: нецевенъе , нецевелъе / нечёвелъ, нечйвелъ Ыецьівелъ , нечёвок. 
Существование процесса перехода ч ц в некоторых позициях 
в белорусском языке и смежных русских говорах (ср. цистый , 
цистюцъ, цур и др.) дает нам возможность считать исконным 
корневым согласным звук ч. Колебания корневого гласного могут 
быть как исконными, так и результатом деэтимологизации. Прини- 
мая условную реконструкцию, мы восстанавливаем праславян- 
ские лексемы: *песеѵепъ]е, *песеѵеІъ, *песеѵъкъ 'беспамятство 5 , 
что, учитывая описанную выше модель, дает возможность вос- 
становить праславянские *сеѵепъ]е , *сеѵеІъ , *сеѵъкъ 'сознание, па- 
мять’. 

Вопрос о корневом гласном остается открытым. Праславян- 
ский глагол *сиіі , си]д, по-видимому, имел более древний инфи- 
нитив в виде *съѵаіі, сщд 22 , ср. ст.-слав, ууьвению зепзиз йиЫиз 
«афе избоудеть се, не имаши оучвеним приюти» (Нотіііае ѵагіо- 
гит XIII в.) 23 , с.-хорв. сѵёпе аисШіо (XV в.) < *съѵепъ]е 24 . 

В белорусском языке мы находим еще один интересный диа- 
лектизм нёчвіцъ 'прожора’: «От дзе нечвіцъ , ік ня у сібе есьць ды 
есьць» 25 . Мне представляется, что значение слова здесь передано 
неверно, нечвіцъ не 'обжора’, а 'невежа’, тот, кто «ік ня у сібе». 
Слово может быть реконструировано как *пе-съѵ-еіъ с нулевой 
огласовкой в корне. 

Заманчиво увидеть формальное совпадение с.-хорв. сѵёпе 
и русск. нецевенъе , но смущает то, что ни в одном примере мы не 
имеем утраты корневого гласного. Напрашивается вывод, что 
корневым гласным было е. На территории того же белорусского 
языка сохранился глагол чбвіцъ 'бдеть’ < праслав. *сеѵёіі или 
* сеѵііі : «Блр. слово документирует реальность праслав. * сеѵііі , 


20 Деулинский словарь, с. 334. 

21 Сл. Сред. Урала И, с. 202. 

22 8іо\ѵпік рга5Іо\ѵіапзкі II, с. 296 — 297. 

23 Мікіозіск ЬР, с. 1081. 

24 МА II, с. 120; 8 к о к I, з. 344. 

2 5 Шатэрнік , с. 177. 
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которое, будучи праслав. диалектизмом очень ограниченного 
распространения, носит вместе с тем черты большой древности 
и самобытности, т. к. является продолжением первичного глаголь- 
ного и.-е. *кеи-еі- (или кеи-ё-), тогда как в других и.-е. яз. находим 
кои-еі-. . .» 26 

Наличие слова нецевенъе только в памятниках XVI— XVII вв., 
сохранение этого слова в говорах сопредельных с белорусским 
языком и переживших в определенный период много общих линг- 
вистических процессов, наличие именно в белорусском производя- 
щего глагола, — все это позволяет считать именно белорусский 
язык источником рассмотренных выше лексем. Таким образом, 
белорусский глагол чбвіцъ представляется не изолированным, 
а производящей основой для большого количества производных 
форм: сеѵёіі -> сеѵёпъ]е, сеѵеіъ , сеѵъкъ . 

хорь 

В архангельских говорах и в русских говорах Карелии запи- 
сано слово хоръ 'моль’: «Погл’ен 5 / хор 5 н’е прийела л’и / мол’-та». 
В псковских говорах хорёк с жучок, точащий дерево» 27 . 

Перед нами слово, не нашедшие себе места в научной литера- 
туре, а между тем представляющее определенный интерес. 

Насекомое Тіпса во всех славянских языках имеет единое 
наименование *тоІъ . Это имя, образованное от глагола *теШ 
'дробить, растирать, разхмельчать 5 , давно деэтимологизировалось, 
но, тем не менее, устойчиво сохраняется во всех современных 
славянских языках. 

Но одновременно существовали и существуют вторичные назва- 
ния, восстанавливающие этимон: с.-хорв. грйзлица 'моль 5 , русск. 
диал. шашелъ 'моль 5 и др. 

По-видимому, таким вторичным и местным было название 
моли, представленное только в русском языке: коръ и скоръ . Тер- 
ритория распространения слова коръ — Вологодская и Рязан- 
ская области и говоры вторичного заселения, а слова скоръ — 
Белозерье. 

Коръ 'моль 5 , 'личинка моли 5 (ряз., волог., урал., иркут., 
краснояр.) 28 , скоръ 'моль 5 (череп.) 2{) . 

Это древний диалектизм, имя, образованное от основы глагола, 
восходящей к и.-е. *зкег- 'резать 5 . Праславянский характер этих 
слов подтверждается индоевропейскими, в частности, греческими 
соответствиями: хор к;, -еох; 'клоп 5 30 . 

26 ЭССЯ 4, с. 99. 

27 Картотека СТЭ; Картотека СРНГ; Картотека Псковского областного 
словаря. 

28 Деулинский словарь, с. 242; Далъ 3 II, стлб. 438; Сл. Сред. Урала II, 
с. 52; Иркутский областной словарь, I, с. 223; Красноярский словарь, 
с. 93. 

29 Герасимов, с. 81. 

30 Фасмер II, с. 343-344. 
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Архангельско-псковский пример *хогъ 'моль’ < *зкогъ инте- 
ресен тем, что он отражает непоследовательность, незаконченность 
фонетического процесса перехода зк^> х. Наличие слов с единой 
семантикой, представленных в двух фонетических вариантах, 
дает нам возможность более полно понять это явление. 

Несомненно, результат того же процесса мы наблюдаем 
в псковском 31 и олонецком хоръ 'болезнь корь’ 32 . В данном слу- 
чае, *хогъ *зкогъ, как парадигматический вариант к *зкот 
'шкура’, образованного от той же глагольной основы *зкег- 'ре- 
зать’ со специфическим оттенком значения 'чесать, драть’ 33 . 

Диалектный материал дает нам возможность реконструировать 
праславянский диалектизм *зкогъ }> *хогъ 'моль’, 'болезнь корь’. 


сколудина 

В псковских говорах есть слово сколудина ж. 'негодная, старая 
лошадь’ 34 . В других говорах это слово не встречается, в этимоло- 
гической литературе отсутствует, а между тем, оно достаточно 
интересно. Со словообразовательной точки зрения это слово с еди- 
ничным суффиксом -ина, широко представленным в псковских 
говорах. Исходная форма слова должна быть * сколу да или *ско- 
лудъ . При реконструкции *зкоІдйъ слово членится на корень 
и суффикс следующим образом *зкоІ-дсІъ. Имен с этим суффиксом 
в славянских языках немного: *%еІдсІъ , *іеІдсіъкъ и *оІЬдсІъ 35 . 
К этой же словообразовательной группе следует отнести и вос- 
точнославянское *зеІдйъ. В «Этимологическом словаре славянских 
языков» дается слово *ЪёІдйа (болг. белу да 'белая корова или 
овца’, белудка 'белая слива’, русск. белудъі 'глаза’ (псков.). 
«Скорее всего, — пишет О. Н. Трубачев, — здесь представлено 
производное с древним суффиксом -дй- от прилаг. *ЪёІъ. Фор- 
мант-^- мы рассматриваем как вариант к - ді -, ср. ЪёІдіъ\ эта ва- 
риантность должна восходить к раннему времени, к эпохе актив- 
ности консонантных основ, каковыми, бесспорно, были старые 
причастия вроде *ЪёІдіъ» 36 . 

Любопытно, что слово сколудина встречается в тех же псков- 
ских говорах, что и белуды . 

Слова *зкоІддъ и *зеІддъ находятся друг к другу в отношении 
чередования, поскольку *зеІдсіъ < *хеІ-дсІъ < *зкеІ-опсІ-. Оба слова 
образованы от глагольной основы *зкеІ- 'раскалывать’ с вторич- 
ным развитием семантики 'чесать, драть’. Сюда же псковское 


31 Картотека Псковского областного словаря. 

32 Куликовский , с. 129, 259. 

33 Меркулова В. А. Народные названия болезней II. — Этимология. 1970. 
М., 1972, с. 171. 

34 Опыт, с. 205; Далъ 3 IV, сто. 199. 

35 81о\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі I, с. 63. 

36 ЭССЯ, 2, с. 76. 
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холудьё 'тряпье’ 37 и литературное прощелыга 'оборванец, голь* 
к первичному значению 'драть’. 

С точки зрения семантики слово сколудина тесно связано со сло- 
вом шелуди. Не исключено, что исходным значением слова *зко- 
Шъ было 'парша, чесотка’. Больное животное — слабое и негод- 
ное. Ср. устойчивый переход значений от 'чесоточный’ к'плохой, 
негодный’: паршивый 'больной паршой’ -> 'плохой вообще’ 38 . 

хмыз 

Географические границы слова хмыз это украинский и 
белорусский языки, белостоцкие говоры польского и южные 
говоры русского языка: укр. хмиз м. 'прутья, мелкий хворост, 
мелкие тонкие ветви, уже отделенные от дерева’, 'мелкая лесная 
заросль’; хмизйна 'один прут из хмызу, а иногда то же, что и 
хмиз’, хмйзний 'из хмизу’, хмизняк м. 'мелкий кустарник’, 
хмизувати 'бить прутом, 'покрывать хмызом’ 39 ; блр. хмызъняк 
'кустарник’, хмызнік то же 40 , фамилия Хмыз; русск. хмыз 'мел- 
кий кустарник’ (кур., смол.), хмызник 'молодой лес, кустарник’ 
(смол., брян.) 41 , хмыз 'хворост, хворостник, кустарник, мелкая 
поросль, молодежник’ (юж., зап., калуж.) 42 ; хмыз 'сухие мелкие 
сучья, хвоя, листья’ (подмоск.) 43 ; польск. сктуъ 'яіеізко’, сктуъу 
'пізкіе, кагіо\ѵаіе кггакі» 44 . 

Итак, основные значения слова хмыз — 'хворост’ и 'мелкий 
кустарник’. 

Этимология слова хмыз определяется словообразовательным 
анализом. Какую часть слова следует выделить как корневую? 
Это же определяет и реконструкцию. Г. А. Ильинский реконстру- 
ировал слово как *хът-уъъ , где *хът - звукоподражательный 
корень, а -уъ- суффикс, удлинение -ъъ- 45 . 

М. Фасмера не удовлетворили этимологии Ильинского и Петер- 
ссона (последний сравнивал хмыз с др.-инд. ктта ж.), он считает 
слово неясным 46 . 

Между тем, этимология Ильинского вполне реальна (ср. укр. 
полт. хамлб 'мелкие веточки, срубленные с дерева’), что не исклю- 
чает возможности иной интерпретации данного слова. 


37 Картотека Псковского областного словаря. 

38 Меркулова В. А. Народные названия болезней. II. — Этимология. 1970, 
с. 154. 

39 Гринченко IV, с. 405. 

40 Байкоу-Некрашэвіч , с. 336; Юрчанка, с. 213. 

41 Опыт, с. 248; Добровольский, с. 962; Картотека словаря брянских говоров. 

42 Далъ 3 IV, стб. 1203. 

43 Иванова. Подмоск., с. 528. 

44 Вийъізъеюзка \Ѵ. 8Іо\ѵіанзкіе зіо\ѵпісі\ѵо сіоіусгцсе рггугойу хуѵѵе]. \Ѵгос- 
1а\ѵ— \Уагзга\ѵа— Кгако\ѵ, 1965, с. 313, 257. 

45 Ильинский Г. А. Суффикс ог/ег/ъг в славянских языках. — Изв. ОРЯС, 
XVI, 4. СПб., 1912, с. 7. 

46 Фасмер IV, с. 251. 
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Слово хмыз можно рассматривать как состоящее из корня 
-туг- и протезы (или префикса) х . 

Параллельно корню (з)тук- в славянских языках существует 
корень (з)ту§- в близком значении: русск. смъігатъ , шмыгать 
' дергать, драть 5 (переносно 'бегать, суетиться 5 ). См. смъігатъ 
'шмыгать носом при насморке 5 (яросл .) 47 =дергатъ носом', смыгатъ 
'часто ходить из двери в дверь 5 (нижег., тамб.); шмыгать ' тереть, 
протирать 5 , ' быстро двигать чем-н., шаркать, тереть 5 , смыгатъся 
'заботиться, стараться 5 48 ; смыгнутъ 'неожиданно ударить 5 
(яросл.) 49 (ср. смуга 'полоса 5 , может быть, первоначально 'след 
от удара 5 ); перемйга 'верхняя часть окна 5 (урал.) 50 (ср. пере- 
мычка). Этот же корень -ту$- представлен в качестве второй части 
сложений: босомыга 'тот, кто бродит босой 5 , голомыга 'праздный 
шатун, бездельник 5 , халамыга 'кто задевает за всякие вещи* 
(псков.) 61 , итлалшга'запосчивый, капризный 5 (псков.) 52 , сюда же, 
по-видимому, шаромыга 'колоброд, кто бродит вокруг 5 53 ; шмы- 
житъ 'обдирать (о почках, листьях ) 5 (краснояр.) 54 . 

Параллельно корню -ту§- и его усилению -туг§- в славянских 
языках 55 представлен и корень -тут,- с тем же значением 'драть 5 . 
Ср. мыз 'зарубка на конце бревна 5 , мызнутъ 'сбежать, убежать 5 , 
'украсть 5 56 , мызнутъ 'броситься, быстро убежать 5 (арх.) 57 ; 
каламызитъ 'проказничать 5 (урал.) 58 , умызатъ 'нерасчетливо 
израсходовать, растратить зря, неразумно 5 (перм.) 59 ; особенно 
интересно хмыздатъ 'шнырять между людьми, тереться в толпе 5 , 
'рвать, размочаливать, трепать 5 , 'бегать, ходить торопливо, 
суетливо, но без надобности 5 (яросл.); хмызник 'проходимец* 
(брян.) 60 . 

По-видимому, сюда же нехомозный 'неряшливый, нечистоплот- 
ный 5 (дон.) 61 , что предполагает существование несохранившегося 
прилагательного *хомозный 'аккуратный, чистоплотный 5 из пред- 
полагаемого *хо-тъг-ъп-ъ]ъ < *зко-тъъ- к первичному значению 
'драть 5 62 . Ср. чеш. диал. котъіі 9 'рвать, драть (о платье) 5 ; болг. 

47 Мельниченко , с. 188. 

48 Опыт, с. 208. 

49 Мельниченко , с. 188. 

50 Сл. Сред. Урала III (рукопись). 

51 Даль 3 IV, стлб. 1162. 

52 Картотека СРНГ. 

53 Наличие слов босомыга , халамыга, шаламыга делает французскую этимо- 
логию слова шаромыга < сКег аті(Фасмер I V, 411) менее вероятной. 

54 Красноярский словарь, с. 223. 

55 Подробно об этом корне: Куркина Л . В. Славянские этимологии. II. — 
Этимология. 1972, М., 1974, с. 68. 

66 Сл. Среди. Урала II, с. 149. 

57 Картотека СТЭ. 

58 Картотека СРНГ. 

59 Соликам. словарь, с. 652. 

60 Мельниченко, с. 210; Картотека словаря брянских говоров. 

61 Донской словарь, 2, с. 185. 

62 О развитии значений 'драть 5 -> 'чистить 5 см.: Меркулова В. А. Украин- 
ские этимологии. И. — Этимология. 1972. М., 1974, с. 66 — 67. 
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диал. музам ' обрывать листья, обдирать зерна, стирать, расти- 
рать’ 63 . 

Таким образом, существование корня -тут,- в славянских 
языках представляется реальностью. 

Что касается начального х, то его происхождение может быть 
трояким: а) экспрессивное изменение 5 -> х\ б) развитие протезы — 
задненебный перед плавным (ср. гмур, гмир и др.) 64 ; в) префикс х , 
параллельный префиксам ха-, хо- зко-. 

Признать х результатом экспрессивного изменения мы вряд ли 
можем, потому что далеко не все лексемы носят экспрессивный 
характер. 

Объяснение появления х фонетическим процессом представля- 
ется более обоснованным. Процесс появления гласной протезы 
перед плавными является актуальным для русских говоров. 
Задненебный перед сонантами — это процесс, имеющий длитель- 
ную историю. Ср. такие примеры, как гмур — хмур — смур — 
мур с полным совпадением семантики. 

Вопрос о возможности истолкования х как префикса тоже 
остается открытым. Ср. такие примеры, как ухмыляться — 
умиляться (твер., печор.) — оскомыливаться (твер., олон.). Ак- 
тивность появления префикса зко- подтверждается таким поздним 
примером, как оскомылок 'обмылок’ (твер.) 

Материал нуждается еще в серьезном исследовании. 

В слове *хтутъ я склоняюсь к тому, чтобы рассматривать х 
как префикс. Доказательством этого может служить чеш. катит, 
'Іазіопе топіапа, букашник’, где мы находим префикс ха- и 
рассмотренное выше нехомозный . 

Относительно семантики слова хмыз нужно заметить следую- 
щее: названия хвороста определяются двумя признаками; это 
или сухие ветки, которые обламываются ветром, или же ветки, 
которые отломаны, срублены, срезаны. Мелкий кустарник, моло- 
дая поросль, появляющиеся на вырубках, обычно характеризу- 
ются исключительной густотой, через него трудно пройти, он 
цепляется за одежду и рвет ее. Таким образом, общим признаком 
для слова, обозначающего одновременно 'хворост’ и 'молодой 
кустарник’ может быть только 'драть’. Ср. русск. лом 'хворост’, 
драка 'мелкий кустарник’ (яросл.) 65 , чапыга , чапыжник то же; 
блр. ламачча 'хворост’, словен. дгас]е 'хворост’, укр. різе , різі 
'хворост’ 66 , рунбк 'прут, тонкий хворост’ 67 . 

Таким образом, слово хмыз может быть реконструировано как 
*х-тут-ъ и отнесено к корню -тут,- 'драть, тереть’ со значением 
'кустарник’ <- 'то, что дерет’, 'хворост’ <- 'то, что отодрано’. 


63 Стойкое С. Лексиката на банатския говор. София, 1968, с. 144. 

64 ЭССЯ, 6, с. 161; Петлева И . П. К вопросу о ^-протетическом в славянских 
языках. — Этимология, 1976, М., 1978, с. 51—55. 

65 Филин 8, с. 170. 

66 Шило , с. 250. 

67 Свенцицкий , с. 226. 
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верпеть 

От индоевропейского корня *иегр - 'вертеть, вращать’ в сла- 
вянских языках сохранились незначительные остатки. По-види- 
мому, в древности это было большое этимологическое гнездо, 
которое постепенно утратилось; во всяком случае, об этом говорят 
материалы памятников, где слова с этим корнем представлены 
значительно богаче, чем в современных языках. В то же время 
этимологическая литература, посвященная словам этого корня, 
достаточно обширна и противоречива. Утрата значительного коли- 
чества слов, затемнение семантики, делает невозможной задачу 
сведения в единую стройную систему современных форм и значе- 
ний. Поэтому приобретают наибольшую ценность вновь найденные 
материалы, которые могут пролить свет на некоторые вопросы 
истории интересующего нас этимологического гнезда. 

В современном русском языке от корня цегр- сохранились 
только фамилии Воропаев , Воропанову образованные от исчезнув- 
ших прозвищ Воропай , Воропан ; в б. Егорьевском у. Рязанской 
губ. название села Воропино 68 , которое дает возможность вос- 
становить прозвище Воропа . В современных русских говорах мы 
находим лишь одно слово: ворописчина ' оглобля, дубина 5 69 
(может быть, < ѵогр-ійс-іпа) . В белорусском языке фамилии Вара - 
пай , Варапаеу 70 , топоним Воропаи в Минской, Могилевской 
и Витебской областях 71 . 

В белорусских диалектах вбрапенъ 'лежебок 5 : «Ляжыць, як 
ворапенъ, ны пячы» 72 . У Носовича воропай С слепец 5 : «Эх ты, 
воропайі» 73 (Значение не выводится из контекста). 

В польских диалектах глагол паюгоріес с бормотать, дуться 5 
и имя пашоріепіе , іѵаграс зі$ 'таскаться, бродяжничать 5 ; чеш. 
ѵгара , ѵгар 'морщина 5 , н.-луж. гора, в.-луж. (ю)гора (в современ- 
ном словаре отсутствует); всловен. ѵгара , тара* морщина, складка 5 , 
ѵграіі 'рыть, копать 5 ; болг. ѵъгріпа 'углубление, яма 5 ; макед. 
врапит 'проворный, шустрый 5 ; с.-хорв. врпо/ьити се 'ерзать, 
вертеться 5 . Практически в каждом языке сохранилось одно изо- 
лированное слово, существующее только в диалектах. Кашубский 
материал привлекаться не должен, поскольку он восходит к не- 
мецкому заимствованию 74 . 

Исторический материал несколько богаче. В церковнославян- 
ском языке был глагол вріти, връпк, връпеши (кого) 'обдирать, 
обирать 5 : «приставници ваши връпАГп вы» (Із. 3, 12) 75 . Тот же 


68 Кизз. ^еоц?. КатепЬисЬ. II, з. 198. 

69 Фалин 5, с. 117. 

70 Бірыла, с. 82. 

71 Кизз. део^г. КатепЬисІі II, с. 198. 

72 Бялъкевіч , с. 112. 

73 Носович , с. 66. 

74 Трубачев О. Н. Ремесленная терминология в славянских языках. М., 
1966, с. 136. 

75 Зіоѵпік ]агука зіагозіоѵёпзкёко, 5, с. 224. 


7 Этимология, 1977 
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глагол употреблялся и в древнерусских памятниках: «Не веселисд 
цвьтоуштими мира сего, ако травьныи бо юсть цвѣтъ, юлико бо 
имь върпеши, толико же оувддають» (Сб. 1076 г.); «Пьрсти измгасти, 
кде бы юбрѣлъ злато роуками върпа» (Жит. Феод. Ст. 137) 76 . 
В народном древнерусском языке XII в. широко употреблялось 
выражение пустити наворопъ, смысл которого можно прибли- 
зительно передать, как Отправить передовой отряд 5 , с организо- 
вать стремительное наступление 5 , 'осуществить набег 5 , 'устре- 
миться 5 : «(1169). . . а поиде къ Вышегороду а берендичи пусти 
в наворопъ и на болоньи ш Днѣпра зажгоша дворъ тысдчкого 
Рвда Радиловъ. . .» (Ипат. л., л. 190 об.); (1170). . . бра т га же 
вси пожаловаша на Мьстислава. шже оутаивъсд ихъ пусти в наво- 
ропъ » (Ипат. л., л. 193); (1184) Рюрикъ же и Отославъ. Сорддиста 
Володимѣра Глѣбовича вър/кдиша в наворопъ и Мьстислава Ро- 
мановича а самъ Рюрикъ и Отославъ поидоста задѣ ихъ» (Ипат. л., 
л. 222 об.). Во всех трех текстах наворопъ 'передовой отряд 5 . 
(1190) Тое же зимы половци въехаша Ростиславлею дорогою, 
Итогды съ Акоушемь, и хотѣша пустити наворопъ по земли 
и шла мзыкъ во Воротцехъ, а и слышаша юже Отославъ стоить 
совокоупивсд от Коульдерева и тако оувернувшасд побегоша. . .» 
(Ипат. л., л. 232 — 233). Здесь значение можно передать, как 'набег 5 . 
Имя наворопъ было образовано от глагола наворопити* набежать, 
напасть 5 : (1126) наворопивше же врази и не въспѣвше ни въ что же 
положи (Ипат. л., л. 108); (1225) кнзь же Мрославъ съгони \е 
на въстѣ и наворопи на не и так бжигею помочью и стыга софига 
Соимаша всь полонъ а самѣхъ избиша. . .» (I Новг. лет., л. 102) 77 . 
Имя наворопъникъ значило 'передовой 5 : наворопници же, пере- 
шедше Хоролъ, взидоша на шоломя, глядающе, кдѣ узрять ѣ 
(Ипат. л. 6692 г.) 78 . 

Вычленение имени воропъ неправомерно, а приписывание ему 
значения 'нападение, грабеж 5 , по-видимому, определяется давле- 
нием церковнославянских примеров, где навранъ гсроѵорлг] 'грабеж, 
добыча 5 (Изб. 1073 г., 104); врап'Ьти 'усилиться, возмочь 5 : гако 
врапЪ (=возможе) врагъ (Плач Иер. I. 16); съврап'ЬтисА 'быть 
теснимым, покоряться 5 : Ес с тво тѣла. . . . злостраданіемъ смиря- 
ется и съврап'Ьется (Псалт. толк. Феод. пс. СХѴІІІ, 83 толк.) 79 . 

Таким образом, значения народного древнерусского слова 
и книжного, церковнославянского, на мой взгляд, не совпадали: 
др.-русск. наворопъ 'передовой отряд 5 , 'набег, наступление 5 , 
цслав. навранъ 'грабеж, добыча 5 . 

С XV по XVII в. в восточнославянских языках были популярны 
прозвища Воропай , Воропанъ . Анализ показывает, что место 
возникновения этих прозвищ — территория будущей Белоруссии 

76 Срезневский I, стлб. 462. 

77 Картотека СДР. 

78 Срезневский II, стлб. 271. 

79 Срезневский I, стлб. 313; II, стлб. 271; III, стлб. 662. 


98 



и частично Украины; во всяком случае пять прозвищ из восьми 
принадлежат лицам нерусского происхождения: Васюкъ Ворыпай 
Дмитріевъ сынъ Нармацкаго, помещик в городе Демоне 1495 г. 
Писц. II, 531; Якуш Ворыпай , крестьянин города Демона, 1495 г. 
Писц. II, 500; Федоръ Зенковичь Воропай , офицер, зап. 1567 г. 
Арх. Сб. IV, 216; Андрей Воропай , ревизор королевский 1594 г. 
Ю. 3. А. I, 251; Романъ Григорьевъ Воропай , казак нежинский 
1660 г. Ю. 3. А. V, 22 80 . 

Уже в качестве отчества и фамилии это прозвище встречается 
достаточно широко и на территории России: Ушакъ Чемодановъ 
сынъ Воропановъ , московский дворянин, 1528 г. Гр. и Дог. I, 431; 
Максимъ Воропаевъ, Торопецкий посадский. 1672 г. А. К. II, 112 
и др. История анализа этого слова является историей создания 
научной фикции. В современной этимологической литературе 
существует мнение, что в русском и украинском языках слово во- 
ропай было постоянным эпитетом жениха и каравая 81 , в бело- 
русском языке означало слепого человека 82 . На самом деле, речь 
идет об интерпретации одного места из одной свадебной 
белорусской песни. Текст песни следующий: 

«Пытаусе каравай у перапечы: 

«Да куды сцежка да клеці?» 

— «Да караваю-верапаю\ 

Часто у клеці бывает 
Сцежкі-дарожкі пытает! 

Вазьми пажажок, паперайсе, 

Да у клетку дабывайсе»! 

Носович, тонко чувствуя семантику белорусского слова, 
не совсем удачно характеризовал слово воропай как с слепец’, 
употребив последнее в образном, переносном смысле. 

Уже Потебня заметил, что значение слова передано Носови- 
чем неверно; это не помешало считать, что в белорусском языке 
есть слово воропай с слепой человек’. Потебня, в свою очередь, 
разбирая текст этой песни, пишет, что слово воропай здесь эпитет 
каравая. Далее он развивает типичную для него мифологическую 
концепцию, что каравай — это символ быка, а бык — символ 
жениха, ссылаясь на древнеиндийский и латинский материал 83 . 
Исходя из того, что Потебня обычно рассматривал русский и 
украинский материал, возникает впечатление, что он говорит 
о русском и украинском воропай — постоянном эпитете жениха 
и каравая. 

На самом деле, в русском языке этого слова нет, в украинском 
употреблялось слово воропай , но явно не как эпитет жениха. 
Гринченко приводит следующий текст песни: 


80 Тупиков , с. 152. 

81 Фасмер I, с. 354. 

82 Бірыла, с. 82. 

83 Потебня А. Этимологические заметки. — РФВ, IV. СПб., 1880, с. 165 — 
166. 
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«Чоловіче-яоротгаю, 
де ж я тебе поховаю? 

Заховаю під вербою, 

Чим накрию? Пеленою. 

Заховаю на могилі, 

Щоб по тобі вовки вили» 84 . 

Гринченко не раскрывает значения слова воропай , и это пра- 
вильно. Использование слова воропай и в той и в другой песне 
в качестве эпитета (в первой — рифмованного) не дает возможности 
для точной интерпретации его семантики. Нужен дополнительный 
материал 85 . Любопытным в этом смысле является слово варапа- 
нік, записанное в украинском Полесье, 'хлеб, выпеченный из 
смешанной недоброкачественной, обычно разных сортов муки’ 86 
и укр. диал. воропай 'ворчун’. 

В этимологической литературе освещена лишь часть материала. 
Потебня рассматривает это этимологическое гнездо достаточно 
путанно, сопоставляя часть с балтийской, часть с германской 
лексикой 87 . 

Махек, исходя из чеш. ѵтар 'морщина’, разбирает слова только 
с этим значением, выводит их из праслав. *ѵогръ и сравнивает 
с нем. 8ісН іѵег^еп, англ, іо юагр 88 . 

Покорный в статье *иегр- приводит только др.-русск. върпсгпи 
и с сомнением чеш. ѵтар 'морщина’ 89 . 

Фасмер в статье о др.-русск. воропъ сближает его с греч. ргтссо 
ѵгеро 'качаюсь, склоняюсь, перевешиваю’, ротсаХоѵ 'палица, дубинка, 
булава’, лат. герепз 'внезапный, неожиданный’. Он отвергает 
сравнение с гот. іѵаіграп 'бросать’ и с лит. ѵегріі 'прясть’, в то же 
время др.-русск. върпсти связывает с литовским глаголом, но 
сопоставление Потебни слав, воропай — лит. ѵегрё]аз 'прядиль- 
щик’ считает неудовлетворительным 90 . 

Ф. Безлай вводит в научный обиход словен. ѵграіі 'рыть, ко- 
пать’, болг. ѵъгріпа и большое количество топонимического 
материала 91 , часть которого (восточнославянская) кажется скорее 
балтийского, а не славянского происхождения. 

Я уже говорила о том, что новый диалектный материал может 
много дать для уяснения истории данного этимологического гнезда. 
В архангельских говорах русского языка сохранился глагол 


84 Гринченко I, с. 255. 

85 Ср. у И. С. Тургенева в романе «Рудин» слова «грае, грае, воропае », как 
пример псевдоукраинского текста. 

86 Лисенко П. С. Словник полісышх говорів. Кшв, 1974, с. 39. 

87 Потебня . Указ, соч., с. 161 — 167. 

88 МасНек 2 , с. 698. 

89 Рокоту , 8. 1156. 

90 Фасмер I, с. 354, 300. 

91 Безлай Ф. Опыт работы над словенским этимологическим словарем. — 
ВЯ, 1967, № 4, с. 52; Веъіа] Р. ІМоѵеіза сіощіаща ѵ зіоѵепзкі Іоропота- 
зіікі. — Бок. V. Зегпіпаг зіоѵепзке^а іехіка, Іііегаіиге іп киііиге. ЬіиЫіапа, 
1969, з. 8—9. 
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верпёть 'кипеть’ 92 . Этот глагол замечателен тем, что он полно- 
стью соответствует литовскому ѵігрёіі 'колебаться, дрожать, тре- 
петать’. Он делает несомненной связь балтийского и славянского 
материалов, их происхождение от и.-е. *иегр- 'вращать’, и пока- 
зывает, что развитие этого этимологического гнезда в славянском 
носило совершенно независимый и оригинальный характер. В бал- 
тийском продолжения этого индоевропейского корня были вклю- 
чены в текстильную терминологию, ср. лит. ѵеграіаі 'пряжа’, 
ѵегрітаз 'прядение, пряжа’, ѵегріі 'прясть’, ѵагрзіё 'веретено’ 93 . 
В то же время есть возможность вскрыть первичное значение 
'вращать,, крутить, колебать’, ср. ѵегреіаз 'водоворот, пучина, 
вихрь’, ѵігриіуз 'дрожь’ и приведенный выше глагол ѵігрёіі 'ко- 
лебаться, дрожать, трепетать’. 

Глагол вернётъ 'кріпѳть’ отражает древнее значение, образован- 
ное от значения 'вертеть, крутить’, ср. *ѵъгёіі 'кипеть’. 

От значения кипения развивается вторичное значение быстрого 
стремительного движения. Ср. болг. върл 'крутой’, 'быстрый’, 
'злой’ 94 и соотношение двух праславянских глаголов *курёіі 
'кипеть’ и *кѵарііі 'спешить, торопиться’, 'посягать, покушаться’ 
(польск. кгѵаріс щ 'торопиться, спешить’, блр. квапіцца 'зариться, 
посягать, покушаться’, ср. еще болг. закипетя се 'стараться, 
силиться’). Эта аналогия дает нам возможность понять значение 
макед. врапит 'проворный, шустрый’ и др.-русск. наворопъ 
'стремительное наступление, набег’, 'передовой отряд’. Значение 
болгарского глагола закипетя се 'стараться, силиться’ помогает 
понять семантику цслав. врапЪти 'усилиться, возмочь’. 

На праславянском уровне мы вправе восстановить следующие 
формы *ѵегріі 'рвать’, *ѵъгрёіі 'кипеть’, *ѵогръ , *ѵогра 'морщина, 
складка’, 'быстрое движение’, *ѵогрііі *паѵогрііі 'набежать, на- 
пасть’. Остальные образования могут быть более поздними, 
возникшими уже в рамках отдельных славянских языков. 

Укр. диал. воропай 'ворчун’ связано с польск. пашоріес 
'дуться, сердиться’. Эпитет каравая может указывать на характер 
самого хлеба. Ср. второе название каравая в брянских говорах — 
верч 95 . В основе лежит значение 'месить, вращать, крутить’ -> 
'украшать 5 . 

Стоит обратить внимание на суффиксальную вариантность: 
*ѵогр-а]ъ / *ѵогр-апъ при *когѵ-а]'ъ 'свадебный хлеб’ / *когѵ-апъ 
'полено’. Вряд ли это совпадение случайно. 

Анализ семантики этих слов требует дополнительного матери- 
ала. 


92 Картотека СТЭ. 

93 См. подробно: Трубачев О. II. Ремесленная терминология в славянских 
языках. М., 1966, с. 91. 

94 ВЕР I, с. 211. 

95 Расторгуев , с. 64. 



Т. В. Горячева 


ЗАМЕТКИ ПО ЭТИМОЛОГИИ 
РУССКИХ НАРОДНЫХ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ 
ТЕРМИНОВ 


хумячитъся 

В русских говорах есть интересный глагол хумячитъся новгор. 
' становиться пасмурным’ 4 , нахумячитъ без л. курск. ' сделаться 
пасмурным, найти облакам’ «Ух, как нахумячило, хоть свечку 
зажигай!» 2 , нахомячитъ ворон. Говорится о небе, когда оно по- 
крывается облаками 3 , захомячитъ безл. сов. экспресс, деулин. 
'покрыться тучами’ 4 . Ср. также польск. скат°сіс щ 'покрываться 
тучами, хмуриться’ 5 . Потебня, этимологизируя хумячитъся , расчле- 
нял его как хум-ячитъся и сравнивал с укр. сум 'скорбь, печаль’, 
сум-увати 'горевать’ (при х < з) 6 . Фасмер, считая это сравнение 
ошибочным, объяснял хумячитъся как производное от хомяк 7 
(вслед за Далем 8 ), что кажется нам сомнительным. 

Хумячитъся 'становиться пасмурным’ не изолировано в рус- 
ской (и даже восточно- и западнославянской) лексике: ср. мяча 
'слякоть, зимняя полудождливая погода’ твер. осташк. 9 , мяц , 
мяч то же 10 , блр. мяча 'оттепель после только что выпавшего 
небольшого снега’ «У мячу добра хадзіць на ахвоту: у лесі багата 
сьлядоу» 11 , отмяча смол, 'оттепель’: «отмяча: снех хрунить» 12 , 
польск. диал. тщс% 'оттепель’ 13 , ойті$с% то же 14 , словен. ойтіфа 
'оттепель’ 15 . 

Представляется возможным также генетическое отождествле- 
ние хумячитъся 'становиться пасмурным, покрываться тучами’ 


1 Далъ ъ IV, стлб. 1219; Опыт, с. 251. 

2 Опыт, с. 125. 

3 Дополнение к Опыту, с. 326. 

4 Деулинский словарь, с. 195. 

5 Варшавский словарь, с. 270. 

6 Потебня А. Этимологические заметки. — РФВ, 4, 1880, с. 205. 

7 Фасмер IV, с. 284. 

8 Далъ 3 IV, стлб. 1219. 

9 Дополнение к Опыту, с. 122. 

10 Далъ 3 II, стлб. 980. 

11 Гайдукевіч /. М. Некалькі слоу з мясцовай гаворкі. — В кн.: Народнае 
слова, Мінск, 1976, с. 70. 

12 Добровольский , с. 558. 

13 Варшавский словарь, VII, с. 555. 

14 Кирівъеіѵзкі \Ѵ. 81о\ѵпісі\ѵо теіеогоіо&ісхпе \ѵ д\ѵагасЬ. і Ызіогіі і^гука 
роізкіе&о. \Ѵгос1а\ѵ— \Ѵагзга\ѵа— Кгако\ѵ, 1969, с. 109. 

15 X ос пшик , с. 164. 
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и хомячитъ, хумячитъ Псков, твер. 'мять, тискать 516 . Хо(у)мя- 
чипгъ(ся) 'бить, тискать 5 , 'становиться пасмурным 5 может быть 
реконструировано как *хо-т$бііі (§$), ср. ст.-чеш. тёсііі , -би, 
-сі8 (< *т$сііі) 'поколотить, избить 5 17 ; сюда же можно отнести 
и блр. кумячыцъ 'бить 5 (< *ки-т$сііі) 18 . 

Таким образом, я присоединяю глагол хумячитъся 'становиться 
пасмурным 5 , 'мять, тискать 5 к мяч 'дождливая погода 5 , которое 
уже Фасмер (вслед за Петерссоном) относил к мягкий (и далее 
к *пг$іі) наряду с польск. ътіф 'оттепель 5 19 . Ср. мягкая погода 
зимой 'теплая 5 20 , а также, например, замяться исков, 'стать 
теплее, от мороза перейти к оттепели (о погоде) 5 21 ; обтиснутыя 
Говоря о погоде: Из морозной обратиться в теплую 22 . 

Реконструируемое слав. *т<?сііі 'бить 5 структурно сопоставимо 
с лит. тіпкуіі , тапкуіі 'мять мягкую массу 5 , 'утрамбовывать, 
комкать, мять, разламывать 5 , лтш. тісіі 'мять, топтать 5 23 . 

В качестве семантической параллели к предлагаемой этимоло- 
гии праслав. *т$са 'дождливая погода, слякоть 5 (к *т$къкъ]ъ 
и далее к *т$іі) можно привести и образования от глагола *ЦІі, 
*%ътд: жмучъ арханг. 'сырая, пасмурная, туманная погода 5 24 , 
жмучъ арханг. волог. 'мелкий дождик 5 25 , волог. жмычка то же 26 . 
Приводимое Далем с вопросом и не рассматривавшееся в этимоло- 
гической литературе мяча ? ж. 'разбитые снопы, кои при садке 
расстилаются поверху’ 27 также можно реконструировать как 
*т$са и возвести к *т$сііі 'бить, толочь 5 . 

В заключение следует привести также примеры с приставкой 
*хо-, которых немного в славянской лексике. Ср. польск. сТго- 
тагъус , -у, -уі (< *хо-тагііі) 'грезить во сне, бредить 5 28 при 
таггус -у, -уі 'иметь во сне видения, мечтать во сне, сниться 5 29 , 
кашуб.-словин. уотийпі , прил. 'пасмурный, мглистый, безсол- 
нечный 5 , уотидпо 'пасмурно, мглисто 5 30 (< *хо-тис1ъпъ]ъ, *хо- 
тийъпо ), ср. кашуб.-словин. ти^ёс, ти$і 'тратить, проводить 
(убивать время) 5 31 . 

16 Далъ 3 IV, стлб. 1219. 

17 ОеЬаиег II, с. 329. — Представляется, что несмотря на семантическую 
близость следует отделять от рассматриваемой группы слов чеш. сКотас , 
которое возводится в конечном счете к ком. См. МасЬек 2 , с. 202. 

18 Расторгуев П. Л. Северско-белорусский говор. Исследование в области 
диалектологии и истории белорусских говоров. Л., 1927, с. 146. 

19 Фасмер III, с. 52. 

20 Далъ 3 II, стлб. 974. 

21 Филин 10, с. 272. 

22 Дополнение к Опыту, с. 153. 

23 Ргаепкеі, 8. 454. 

24 Далъ ъ I, стлб. 1315. 

25 Филин 9, с. 207. 

26 Там же, с. 208. 

27 Далъ 3 II, стлб. 780. 

28 Варшавский словарь I, с. 291. 

29 Там же, II, с. 892. 

30 8усМа II, с. 47. 

31 ЗусЫа III, с. 134. 
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хороветь 


Глагол известен в приставочном образовании (с приставкой 
за-): захороветъ, -ёет буйск. костр. сов., неперех., безл. 'по- 
крыться инеем при сильном охлаждении пара или влажного воз- 
духа’: «Над дверью-ту вон как захоровело» 32 , захаравётъ, -ею, 
-еешъ волог. сов. неперех. 'покрыться инеем’, также захароветъ, 
-еет, сов. неперех. 'затвердеть’: «Ночью был легкий морозец, 
грязь на дороге захаровела» 33 . Глагол заха(о)роветъ известен 
только в русском языке в этимологической литературе еще не рас- 
сматривался. Наличие образований типа олон. зашубеветъ 'по- 
крыться инеем; льдом’ 34 позволяет предположить существование 
семантической модели: 'покрываться корой, коркой жесткой, 
шершавой (возможно, шкурой)’ > 'покрываться инеем’. 

Исходя из этой возможной семантической модели можно свя- 
зать хороветь 'покрываться инеем’ с представленным только 
в русских говорах хо(а)ро(а)вина в следующих значениях: 
волог. 'кожа, шкура’ 35 , арханг. 'снятая с морского зверя шкура 
с салом’ 36 , 'моржовая шкура’ 37 , 'высушенная кожа, снятая 
с морского зверя, без сала’ 38 , ряз. касим. 'шкура, невыделанная 
кожа’ 39 , новгор. 'женская верхняя одежда’ 40 , соликам. 'предмет 
женской одежды, обычно не очень хорошей’ 41 , волог. 'тощая ско- 
тина’, 'падаль, павшая скотина’ 42 , арханг. 'плохое, гнилое де- 
рево’, 'упавшее в реку дерево’, 'коряга (негодная)’ 43 , новгор. 
'болезненный человек, кляча’ 44 , вят. уржум. 'тощий, некраси- 
вый’ 45 , др.-русск. хоровина 'кожа, шкура’ «. . .крестьянин Ти- 
мошка Ежов дѣлал в монастырь быковыя четыре хоровины дано 
от дѣла четырнотцать алтынъ». Расх. Бог. М. 80 46 . 

Только в новгородских (череповецких) говорах записано 
хоровина в значении 'теща’ 47 , хоровинное воскресенье 'Первое 
воскресение великого поста. В этот день зятья везут тещ в гости’ 48 , 
а также новгор. харавйна 'пир в первое воскресенье великого 


32 Фалин И, с. 101. 

33 Там же, с. 143. 

34 Там же, с. 193. 

35 Опыт, с. 245. 

36 Подвысоцкий, с. 182. 

37 Даль 3 IV, стлб. 1167. 

38 Опыт, с. 249—250. 

39 Там же. 

40 Опыт, с. 245. 

41 Соликамский словарь, с. 661. 

42 Опыт, с. 245. 

43 Картотека СТЭ. 

44 Картотека Новгородского ГПИ. 

45 Магницкий. Уржум., с. 67. 

46 Картотека ДРС. 

47 Г ерасимов , с. 92. 

48 Там же. 
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поста, на который молодой зять привозит свою тещу, где опа 
и сама получает название харавины’ 49 . 

Вот что пишет Герасимов о хоровинном воскресенье: «Так 
называется первое воскресение великого поста. Происходит это 
название от местного слова хоровина, т. е. теща. В этот день 
зятья едут за тещами и везут их к себе в гости. При проезде по де- 
ревням их встречают толпы подростков-мальчишек, с грудами 
веников, и начинают с криками хлестать их вениками и бросать 
снегом. . . Конечно, некоторые проезжающие пары и не представ- 
ляют вышеупомянутого родства, но мальчишки стараются в каж- 
дой паре видеть тещу и шумят немилосердно, таков уж обычай. 
Взрослые же не останавливают детей и стоят, посмеиваясь около 
домов. Очевидно, тещи не пользуются особенным почетом. Этот 
обычай наблюдается в северной части уезда, в Петриневской во- 
лости и др.» 50 

Даль пишет, что тещу зовут шуточно хоровиной 61 ; однако вто- 
ричность названия тещи по отношению к названию шкуры, веро- 
ятно, иного происхождения, а, именно, связана с каким-то опре- 
деленным свадебным обрядом, где фигурировала шкура, на кото- 
рую сажали молодых б2 . 

Фасмер дает следующую этимологию хоровйна 'теща’, ' невыде- 
ланная шкура’: возможно, родственно др.-инд. ккагаз. 'твердый, 
грубый’, греч ^ар^аро? 'острый’ или герм. *кагіѵа -, ср.-в.-нем. 
каге, кагіѵег 'терпкий’, кате , кагіѵег то же 53 . 

Относительно происхождения др.-инд. ккагак, греч. ^ар^арос 
нет единого мнения, их относят к н.-перс. каг, кага 'скала, шип, 
колючка’, тох. А ізаг 'шершавый’ 54 , и в то же время высказы- 
ваются опасения, не из дравидского ли источника оба эти слова 55 . 

Что касается герм. *кагіѵа , ср.-в.-нем. каге , кагіѵег 'терпкий’, 
то Покорный пишет о возможности возведения этих лексем к и.-е. 
*(з)кег- (без $-тоЫ1е) 56 . 

Родственное, по мнению Фасмера, германскому *кагіѵа, ср.-в.- 
нем. каге , кагіѵег 'терпкий’, праслав. *хогѵіпа 'шкура, падаль, 
негодная коряга’ также может быть возведено к и.-е. *(з)кег- 
'резать’ (если принять, что начальное х < зк ), с расширителем и; 
на это указывают и значения слова: 'кожа, шкура’. Связь значе- 
ний 'кожа, шкура’ — 'плохой, гнилой, болезненный, старый” 
также вполне закономерна, ср. в качестве семантической парал- 


49 Дополнение к Опыту, с. 289. 

50 Герасимов М. К. Некоторые обычаи крестьян Череповецкого уезда. — 
Этнографическое обозрение, 1894, № 1, с. 123. 

51 Далъ 3 IV, стлб. 1220. 

52 См. о роли шкуры в свадебных обрядах славян у Л. Нпдерле (Славян- 
ские древности. М., 1956, с. 187). 

63 Фасмер IV, с. 264. 

54 МаугНо/ег 5, 8. 302. 

65 МаугНоіег 3, 8. 170. 

56 Рокоту, 8. 940. 
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лели лат. всогіеиз , а, ит 'сделанный из шкуры, заскорузлый, 
состарившийся 5 57 . 

Влад, харавьё ' старый хлам 5 58 (еще не этимологизировавшееся) 
может быть реконструировано как *хогѵъ]е , отнесено к праслаз. 
*хогѵіпа и далее также к и.-е. *(8)кег-и . К рассматриваемому 
■ гнезду относится также и *хогѵёіі 'покрываться инеем, твердеть 5 . 

быша ? 

Только в архангельских говорах Далем зафиксировано быша ? 
(со знаком вопроса к форме и значению) 'солнечные лучи из-за 
тучи; свет солнца лучами из-за кучевых облаков 3 ? 59 Слово дается 
им также как синоним к гралица арханг. 'отражение на море 
солнечного и лунного света столбом 5 60 . 

Быша еще не привлекало внимания этимологов; слово, на наш 
взгляд (если учесть, что оно дается с вопросом к форме и значе- 
нию), может иметь два объяснения: 1) если быта — скрытый 
источник света (лучи из-за облаков), то оно может быть связано 
с болг. диал. бъше се 'скрываю, лгу 5 61 , бъшим 'соблюдаю тайну, 
скрываю 5 62 , бъшё 'скрываю истину, лгу 5 63 , бъшим 'скрываю 
кого-либо или что-либо посредством умолчания или отрицания 5 64 , 
забаша — башиш св. 'скрываю, извращая или утаивая что-либо 
посредством лжи 5 65 , забашавам 'скрываю, замалчиваю что-либо 
умышленно 5 66 , зъбъшаам несв., зъбъшё 'скрываю с целью при- 
своения, лгу, ввожу в заблуждение, не говорю истины 5 67 , макед. 
диал. бъши 'молчать, не сознаваться 5 68 . Эти глаголы восходят 
к праслав. *Ъъ8ііі , глаголу на -ііі от основы *Ъъзъ, *Ъъх- у *Ъих -, 
в конечном счете звукоподражательного происхождения. (Сюда же, 
возможно, «недостаточно ясное рус. диал. башитъ 'лгать, 
врать 5 ») 69 . 

Если же воспринимать быша как солнечный свет, прорываю- 
щийся из-за облаков раходящимися в разных направлениях лу- 
чами, и принять во внимание то обстоятельство, что Даль поме- 
стил быша как синоним к гралица 'отражение лунного света 

57 Дворецкий И. X. Латинско-русский словарь, изд. 2-е. М., 1976, с. 907. 

58 Картотека СРНГ. 

59 Далъ 3 I, стлб. 369. 

60 Там же, стлб. 963. 

61 Горов Г. Странджанският говор. — БД I, София, 1962, с. 71. 

62 Гълъбов Л. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД" II, София, 
1963, с. 72. 

63 Пешков Петко Ив. Еленски речник. — БД VII, София, 1974, с. 18. 

64 Божкова 3. Принос към речника на Софийския говор. — БД I, София, 1962, 
с. 243. 

65 Илчев Сш. Към- ботевградската лексика. — БД I, София, 1962, с. 191. 

66 Горов Г . Странджанският говор. — БД I, София, 1962, с. 84. 

67 Пешков Пешко Ив. Еленски речник. — БД VII. София, 1974, с. 47. 

68 Видоески Б. Кумановскиот говор. Институт за македонски іазик. Посебни 
издашца кн. 3. Скоще, 1962, с. 254. 

69 ЭССЯ 4, с. 139. 



на море с т о л б о м’, то у слова может быть иное этимологическое 
объяснение: быта можно связать тогда с с.-хорв. ЪйНпиіі ' раз- 
гореться в одном направлении большим пламенем’ 70 , словен. 
ЪйК 'звук удара’, 'пламя, вырывающееся из печи’, 'толчок’ 71 , 
укр. бухтіти, тію 'пылать, вспыхивать 72 , словен. Ъи/гісШ, ат 
'прорываться: ріатеп Ъикіа, пылает’ 73 , которые восходят в ко- 
нечном счете к звукоподражательной основе *Ъих-/*Ъъх - 74 , ве- 
роятно к той же, что и *Ъъ8ііі. 

засполажиѳать 

Глагол засполаживатъ записан в липецких (тамбовских) го- 
ворах — о появлении небольших дождевых облаков: «На небе- 
то засполаживает, как бы завтра дождек не был») 75 . 

Если слово не восходит к ложйтъ 'класть’ (ср. закладывает 
смол, неперех. безл. 'Становиться пасмурно, собираются тучи’. 
«Закладывает — будет дождь») 76 , то его можно связать с рус. 
диал. сиб. сполбдитъся 'сливаться в глазах’ 77 (не сполбдитъся 
'не сливаться’ 78 ). 

На основании сполодитъся 'сливаться в глазах’ можно рекон- 
струировать праслав. *роІ(Ші (з?) 'лить(ся)’, родственное лит. 
рІШіпіі 'позволять, лить, сыпать, наполнять’, рІЫуіі , ріЫіпёіі 
'наполнять’, латыш. реЫёііёз 'купаться’, реЫіпаі 'то же’, 'пла- 
вать’ : ріЫіпаі (<С греч. т:Ха8о<; 'влага, гниль’, тсХайарос 

'влажный’, тсХаоао),-аѵ 'быть мокрым’ и восходящее к и.-е. *реІ - 
'лить, наполнять’ 79 . 

С праслав. *роМііі связано весьма далеко отошедшее от него 
с точки зрения семантики образование рус. полода 'иіегиз’, «арха- 
ическое имя, восходящее к тому же и.-е. корню *реІ- 'наполнять’, 
'рождать’, что и праслав. *рІосІъ » 80 . 

Относительно семантического перехода 'лить’ 'заливать’ -> 
'покрываться облаками’, ср. на небе замывает безл. 'замолажи- 
вает, заволакивает’ 81 . 


70 ЮА I, с. 718. 

71 Ріеіегзпік I, с. 70. 

72 Гринченко I, с. 118. 

73 Ріеіегзпік I, 8. 70. 

74 ЭССЯ 3, с. 80-82. 

75 Филин 11, с. 53. 

76 Филин 10, с. 129. 

77 Гриб , с. 201. 

78 Там же, с. 191. 

79 Рокоту , 8. 800 — 801; Ггаепкеі , 8. 592. 

80 В ар бот Ж. Ж . Заметки по этимологии русской диалектной лексики (на ма- 
териале словаря д. Деулино) — В кн.: Диалектологические исследования 
по русскому языку. М., 1977, с. 262. 

81 Даль 3 I, стлб. 1515. 
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абодье ? 


Рус. диал. архангл. абодье ? 'красный день и удача на лову’, 
противоп. 'безгодье, безвременье’; абодная ? пора 'ясная, крас- 
ная // удачная, счастливая’ 82 . 

Даль дает эти слова с вопросом к форме, видимо, сомневаясь 
в вокализме слова — в анлаутном а на месте о, что является, 
однако, судя по другим примерам, обычным явлением для архан- 
гельских говоров, ср., например: агрубъ ? ж. арханг. 'плесень 
на хлебе’ 83 , аглень ? ж. арханг. -онеж. 'прибой волны к берегу’ 84 , 
анева ж. арханг. ( огнева? ) 'яркая полоса неба промеж туч, признак 
ветра оттуда’ 85 , акоръе ср. арханг. 'обгорелые лесины, деревья 
после пала, гари’ 86 , акоситъ ? или - ся ? арханг. 'чудесно охра- 
няться, избегать раны, смерти’ 87 . В скобках Даль дает также 
этимологическую отсылку 'к обыденъ ? или ободнятъ ?» 88 , что 
не лишено известных оснований, ср, рус. диал. донск. обыднятъся 
(абыдняца) 'проясниться (о погоде)’ «Пагода уже обыднялась» 89 , 
твер., исков., осташк. ободнетъ 'отогреться при лучах 
солнца’ 90 . 

Для абодье , абодная пора может быть, однако, другое этимо- 
логическое решение, а именно: реконструкция *оЪ-ѵод,ъ]е, *оЪ- 
ѵодъпъіъ и связь с глаголом *ѵезіі , *ѵосІШ. 

К этой мысли приводит и наличие близких лексем в других 
значениях: арханг. аводъ 'клятва, заклятие, заговор’; аводной 
'заговоренный’, аводитъ 'заговаривать; налагать клятву’; авод - 
ник? 'ведун, колдун, знахарь, заговорщик’ 91 , что также восходит 
к обводитъ в значении 'заговаривать’ 'очерчивать магической 
чертой’, ср. также обод псков. твер. 'зачарованное место, окол- 
дованное место’ 92 . 

Ясно, что абодье , абодная пора и аводъ 'клятва, заклятие, 
заговор’, аводной 'заговоренный’ одно и то же, с переходом Ъѵ 
в Ь в первом случае. Значения 'удача’ (в данном случае на лову), 
'удачный, счастливый’ могли развиться из 'заговор, заговорен- 
ный, очарованный’. Значения 'ясный, красный’ могло развиться 
из 'удачный (благоприятный для чего-либо)’, что в свою очередь 
развилось из 'заколодованный, заговоренный’. В связи со значе- 
ниями абодье 'удача на лову’, абодная 'удачная, счастливая’ 


82 Далъ 3 I, стлб. 4. 

83 Там же, стлб. 12. 

84 Там же, стлб. И (Фасмер I, с. 412 — к глень 'влага, сок’). 
8 ^ Там же, стлб. 43. 

86 Там же, стлб. 21. 

87 Там же. 

88 Там же, стлб. 4. 

89 ? Там же. 

90 Донской словарь, т. II, с. 196. 

91 Далъ 3 I, стлб. 8. 

92 Далъ 3 II, стлб. 1563. 
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интересно также наличие у глагола *ѵезіі значения 'удаваться’: 
ср. словен. ѵесіе те 'мне удается 5 : «Ѵзе ]о ѵесіе, каг опа косе» — 
«Все ей удается, как она хочет», а также 'быть полезным, помо- 
гать 5 : ѵесіе 'помогает 5 ; како зе іі ѵесіе? Как дела? 93 ; польск. 
роіѵойпу 'дающий успех, удачный, счастливый, желанный, благо- 
приятный 5 94 ; роіѵоАъепіе 'удача, счастье, успех 5 95 , ср. глагол 
везти в значении 'удаваться 5 , мне везет , а также вазнъ 'счастье, 
удача 5 96 . 


93 Ріеіегёпік II, 8. 763. 

94 Варшавский словарь IV, с. 857. 

95 Там же, с. 858. 

96 Фасмер I, с. 267. 



Г. Ф. Одинцов 


К ИСТОРИИ ДРЕВНЕЙШИХ 
РУССКИХ НАЗВАНИЙ КОПЬЯ 


Интерес к данной теме оправдан ввиду ее недостаточной изу- 
ченности. 

Учитывая словообразование рассматриваемых в настоящей 
статье терминов и принимая во внимание другие моменты, мы де- 
лим эти термины на особенно древние (1) и несколько более позд- 
ние (2). 

1 

Копье как один из древнейших видов колющего оружия, при- 
менявшегося во время войны и на охоте большинством народов 
мира *, было первоначально простым колом, заостренным с одного 
конца. «Такие копья сохраняются у австралийцев и в наше время 
(т. е. в XIX в. — Г . О.); во времена же Тацита они употреблялись 
германцами; во времена Геродота — ливийцами» 2 . По-видимому, 
такой вид колющего оружия (кол) использовался и древними 
славянами, но позднее, главным образом, к началу исторического 
периода, праславянский термин колъ (сближаемый с колотъ) 3 
становится как название оружия все менее активным. (Ср. упо- 
минания о деревянных копьях — как в старославянизированном 
варианте: «древднымъ копиюмь» (Палея. 1406 г., л. 143 в — г. — 
Картотека СДР), так и в восточнославянской огласовке: «копье 
деревяное» (ПСИ I № 35. 1701 г. Статейный список. — Карто- 
тека ДРС). Такие копья были либо кольями, либо оружием, 
очень близким к ним.) Любопытны при этом даже сравнительно 
поздние письменные свидетельства, пусть и нечастые, исполь- 
зования на Руси кола как оружия: а) солдаты стрѣльцовъ пере- 
били, и къ Гаврилу и къ Ондрею солдаты ко двору съ кольемъ 
приходили и ихъ бранили (Моек. 1662 г.) 4 ; б) Петрушка Тимош- 
кинъ сынъ Лобачевъ, выскоча с избы своей с амчаниномъ с Іваш- 
кой Антипкинымъ. . . і с многими людьми з дубьемъ и кольями. 


1 БСЭ, 3 изд., т. 13, 1973, с. 133. 

2 Оленин А. Опыт об одежде, оружии, нравах, обычаях и степени просвеще- 
ния славян от времен Траяна и русских до нашествия татар. СПб., 1832, 
с. 17. 

3 Фасмер II, с. 285 і 

4 Акты Московского государства. Т. III. СПб., 1901, с. 496. 


ПО 



убили крестьянина ево Фильку Ларичева до смерти (1689 г.) 5 . 
В современном русском языке сущ. кол уже не имеет военно-тер- 
минологического оттенка. 

Ценность копья как оружия определяется прежде всего его 
заостренной частью; ее название могло употребляться для обозна- 
чения всего копья. Таковы праславянские слова одного этимоло- 
гического гнезда остъ , остей (ъ), осн(ъ), (и осно) 6 , из которых 
первое встречается в древнерусских памятниках реже (Кто китры 
[вар.: кытры 'цитрусовое дерево 5 ] состьми ор8живъ съвък&пи имъ 
самокованныа копіа. Шестоднев. 28. XV в. — Картотека ДРС), 
последнее — - чаще других; пример: понеже и сына своего смирі 
(Иван Грозный. — Г. О.) на оныі свѣтъ, пробита его осномъ 
своимъ. . . 7 Оспъ в этом случае имеет значение 'остроконечная 
трость с копейцом на конце 5 , т. е. выступает синонимом слова 
копье , ср.: Онъ же (Иван IV) возгорѣвся гнѣвомъ великимъ, 
копьемъ, яже во проклятомъ жезлѣ своемъ носяще, абіе рукою 
своею пробил его (Молчана Житкова). Ист. К. 2 190. (21). — 
Картотека ДРС. 

Одно из поздних употреблений этого слова относится к 1668 — 
1676 гг. (Дополнения к Актам историческим, т. V, с. 346): ос- 
номъ. . . покололъ. В новое время этот термин стал не характерен 
для русского языка и, в отличие от этимологически тождественного 
ему, как считают, названия остен 'шип, острие 5 8 , вышел из упо- 
требления. Словоформа остъном(ъ) засвидетельствована в Ген- 
надиевой библии (1499 г.): Что сд омоудри^, дръжа рало, хвалд- 
иса копъйщем остъно'® 4 . хосі хоо^шреѵод еѵ 8браті хаѵтроо (Сирах. 
XXXVIII. 25. — Картотека ДРС). 

Интересны по своей семантике этимологически связанные 
с названием оружия остъ ст.-слав, глаголы огг^оуити и огт^огати 
'уничтожить (-ать) 5 , на что обратила внимание автора настоящей 
статьи Р. М. Цейтлин 9 . 

Праслав. острога (от основы прилагательного озі-г-ъ ), извест- 
ное у славян в значении 'шпора 5 10 , в русском языке имело 
также и другую, трудно сказать, в какой мере древнюю семан- 
тику — 'копье 5 ; ср. военн. устар. выражение острогой — коли\ 
(команда, подававшаяся для действий пикой в кавалерийских 
частях п ); ср., далее, упоминание слова острога как названия 
колющего оружия в Словаре Памвы Берынды (1627 г.) 12 , а также 
народное употребление слова в новое время: острога — 'копье, 


5 Архив сельца «Сурьянино». Составил Голицын А. Л. Орел, 1900, с. 26. 

6 Фасмер III, с. 165 (приводятся инославянские и другие параллели). 

7 Котошихин Г. О России в царствование Алексея Михайловича. Изд. 4. 
СПб., 1906, с. 1—2. 

8 Фасмер III, с. 162. 

9 Ср.: остроуиА К5Ж6 N6 оувывшн. заклашА копкіелпь (Супр. 477, 12). 

10 Фасмер III, с. 166. 

11 Ушаков III, стлб. 884. 

12 Сахаров И . Сказания русского народа. Т. II. СПб., 1849, с. 98. 
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которым бьют китов и другие рыбы’ (Вахтин. — КВАС). В одном 
памятнике конца XVII в. слово острога , вероятно, обозначает 
'колющее оружие (или его заостренную часть?)’: у одного стрѣла 
да лукъ, а у другого острога да дротъ. (Д. Шакловит. IV, 286. 
Конец XVII вв. — Картотека ДРС). 

Др .-русск. оск'Ьпъ отмечено лишь в Ипатьевской летописи! 
Пободоста и (Ярослава Святополчича) оскѣпомъ. (6631 г. [1123]) 13 . 
Семантика слова по одному этому употреблению достаточно полно 
не определима. По Л. Нидерле, др.-рус. оск'Ьпъ — 'деревянный 
кол, заостренный на концах 5 14 , что не находится в противоречии 
с этимологией слова. Так, М. Фасмер со ссылкой на Н. Н. Дур- 
ново выводит оск'Ьпъ из скепатъ 15 ; ср. также диал. глагол оске- 
патъ юж. 'ощепать, общепать’ 16 . Возможно, и др. -русск. оск'Ьпъ , 
обнаруженное в Галицко-Волынской (Ипатьевской) летописи, 
также было юго-западным диалектизмом. В пользу этого говорит 
и то, что оск'Ьпъ — термин западнославянской ориентации. Ср. 
ст.-укр. диал. оскип, равнозначное укр. слову ощеп в Словаре 
Е. Желеховского 17 , ст.-укр. ощепъ 'дротик, пика 5 (Горбач. Акт. 
яз.) 18 , известное также по записям 1627 г.: а) «р а т и щ е, ро- 
гатина, ощ'Ьпъ , волочня, стрѣла, болтъ», б) «су лица, згро- 
томъ дарда, ощ'Ьпъ , ощеписко, кончѣръ» — у Памвы Берынды, 
где встречаем любопытное уменып. ощеписко 19 ; польск. озъсъер — 
«половинчатое копье, с толстым именно в середине древком, 
с долгим и толстым острием; теперь употребляется только при 
охоте на медведей и кабанов, служит для рукопашной схватки 
с ними» 20 ; 'железное копье на древке, рогатина 5 21 , чеш. оНёр , 
ст.-чеш. озсіер > оёіір 'копье 5 , Іоѵеску ойіёр 'рогатина 5 , озіёраг м. 
'метатель копья (спорт) 5 22 . В тех славянских языках, где активен 
термин копьё (в соответствующих огласовках), например, в рус- 
ском, белорусском, термин оскеп (и ощеп) малоупотребителен 
и даже неизвестен, но последний очень активен в языках поль- 


13 Срезневский II, стлб. 723. Эта запись под 1123 г. с упоминанием слова оскеп 
повторяется в нескольких поздних летописях — Воскресенский (ПСРЛ, 
т. VII, СПб., 1856, с. 25), Тверской (ПСРЛ, т. XV, СПб., 1863, с. 193), 
Львовской (ПСРЛ, т. XX, первая половина. СПб., 1910, с. 104), Ермолин- 
ской (ПСРЛ, т. XXIII, СПб., 1910, с. 30). 

14 Нидерле Л. Славянские древности. М., 1956, с. 376. 

15 Фасмер III, с. 159. 

*• Даль 2 И, с. 697. 

17 Москаленко А. А. Лексико-семантические диалектизмы в памятниках ук- 
раинской деловой письменности XIV— XVI вв. — В кн.: Проблемы исто- 
рии и диалектологии славянских языков. Сборник статей к 70-летию члена- 
корреспондента АН СССР В. И. Борковского. М., 1971, с. 195. 

18 Будилович А . Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях по данным 
лексикальным. Исследование в области лингвистической палеонтологии 
славян, ч. 2, в. 1. Киев, 1882, с. И. 

19 Сахаров И. Сказания русского народа, т. 2, кн. 5—8. СПб., 1849, с. 99. 

20 Кгазіпзкі А. 8. 8Іо\ѵпік зупопіто^ роІзкісЬ, і. I. Кгакб^ѵ, 1885, з. 271—272. 

21 Варшавский словарь III, с. 883. 

22 Маскек 2 , с. 421—422; Чешско-русский словарь. Сост. Павлович А. И. М.> 
1967, с. 346. 
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ском и чешском, для которых термин копье малохарактерен. 
Такая взаимообусловленность заставляет считать эти два назва- 
ния семантически очень близкими, и можно предположить, что 
в исторический период др.-рус. слово оск'Ьпъ означало 'копье 5 , 
по-видимому, почти полностью утратив более древнюю семан- 
тику 'деревянное копье 5 , которую отметил Л. Нидерле. Ср. 
у В. И. Даля 23 : «Оскеп м. стар, копьеце, или трость с острым 
наконечником; вероятно, вначале заостренная палка». А. В. Ар- 
циховский определяет др.-рус. оск'Ьпъ как 'ударное копье 5 (не 'ме- 
тательное 5 ) 24 , однако такая категоричность при единственном 
употреблении термина в письменных памятниках и при отсутствии 
иных (например, археологических) данных вряд ли оправдана. 
Со словом оск'Ьпъ связано название древка копья оскЪпыще (с ва- 
риантом осчепище) 25 , дожившее до московского периода и хорошо 
известное в среде военных даже в конце XIX в.: «Ратовище (оске- 
пище) — древко, на которое насаживается копье» 26 . Однако 
само слово оскЪпъ вышло из употребления в древне- и старо- 
русском языке, что связано с особой судьбой у восточных (и юж- 
ных) славян сущ. копье (см. ниже). С термином оск'Ьпъ А. Н. Кир- 
пичников странным образом отождествляет слово проскеп(ъ) 
(со ссылкой на «Материалы для словаря древнерусского языка» 
И. И. Срезневского) 27 . В действительности же проскЪпъ — это 
«раскеп, расщеп, клещи» 28 , так что выдвинутый А. Н. Кирпич- 
никовым термин проск’Ьпъ 'копье 5 является мнимым. 

Весьма древними были, возможно, и слова бодило (и бодец), 
роженъ. Хотя бодило 'копье 5 , 'рогатина 5 в древнерусских памят- 
никах письменности и не обнаружено, перед нами, вероятно, 
довольно древнее праславянское образование — *ЪойШо, ср.: 
болг. бодило ср. р. 'терн, колючка, шип 5 , макед. бодило ср. р. 
'шило, острие 5 , с.-хорв. Ъодііо ср. р. 'віітиіиз 5 (с. XVI в.), 
словен. Ъодііо ср. р. 'шип, колючка, шило 5 , 'колющее оружие 5 , 
рус. бодило ср. р. 'рогатина, ратовище с копьем 5 (Даль 3 I, 260), 
блр. бадзіла ср. р. 'рог коровы 5 , 'то, что бодается 5 29 . Ср. с рус. 
бодило употребление слова бодение 'удары копьем, пронзение 5 , 
встречаемое неоднократно, например, в одном древнерусском 
памятнике 30 , а также сущ. бодец в следующем перечне: «стрѣкало, 
жало, остенъ, бодец, острога» (1627 г. Берында) 31 . 

23 Далъ 2 II, с. 697. 

24 Арциховский А. В. Оружие. — В кн.: История культуры древней Руси, 
т. I. М. -Л., 1948, с. 431. 

25 Срезневский II, стлб. 723. 

26 Энциклопедия военных и морских наук. Под ред. генерал-лейтенанта Ле- 
ера, т. VI. СПб., 1893, с. 264. 

27 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Вып. 2. Копья, сулицы, бое- 
вые топоры, булавы, кистени. IX — XIII вв. М,— Л., 1966, с. 9. 

28 Срезневский II, стлб. 1571; III, стлб. 167. 

29 ЭССЯ 2, с. 153. 

30 Мещерский Н. А . История Иудейской войны Иосифа Флавия в древнерус- 
ском переводе. М.— Л., 1958, с. 240, 272, 378, 533. 

31 Сахаров И. Сказания. . ., с. 98. 
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В значении с рогатина, острога’ употреблялось, по И. И. Срез- 
невскому, также слово рожънъ: А сетей и рожновъ и осо^ и со- 
бакъ бояромъ нѣ дѣржать и поколодвъ и кошовъ не ставити. 
Судебн. Казим. 1468 г. (Рум. 659) 32 . Ср. древнее, неоднократно 
встречающееся выражение: Страшно убо есть противу рожна 
прати 33 . Справедливо отмечается связь этого слова с сущ. рогъ — 
или первоначальная, или же вторичная 34 . Принимая во внимание 
это, а также наличие слова рогатина , можно думать, что копье 
и близкое к нему по своему виду и действию оружие обозначалось 
словом рог(ъ): «С самой глубокой древности, когда еще мало 
употреблялось железа, насаживали на шест бычачьи или коровьи 
рога и употребляли для нападения и обороны» (Тучков. Воен. 
слов. II, с. 116. — Картотека БАС). Есть контексты, как будто 
подтверждающие эту мысль и где рогъ — 'колющее оружие’: 
нѣкто слоуга влекъ и къ ризиимон# (ризному. — Прол. XIV в. 
(2) л. 122а) торгоу вземъ рогъ и за/кла ю тако же добрѣ подь/ви- 
зав са в роуцѣ боу дхъ предастъ. . . (Прол. 1383 г., л. 1176. — 
Картотека СДР). Это словоупотребление не случайно представ- 
лено в традиционном (церковном) памятнике, в тексте, повествую- 
щем о легенде, которая относится к глубокому прошлому. В книж- 
нославянском памятнике 1709 г. слово рогъ выступает, пусть 
и вместе со словоформой копи, также в качестве названия (колю- 
щего) оружия, причем как символ: Въ право!' руцѣ скіпетръ 
І 5 ъ слоновоі кост'і, на немъ же сѣд'ітъ орелъ. . ., въ лѣвой же руцѣ. 
корнукоп'іе і'лі рогъ копи полонъ всякіхъ знамени побѣдъ I тор- 
жества (Политиколепный апофеосис, с. 158. — Картотека Словаря 
русского языка XVIII в.). 

Однако основным названием рассматриваемого вида оружия 
было у восточных славян с древности копье < праслав. *коръ]е, 
образованное присоединением суфф. -ъ]е к корню кор- ( а-іі ). 
По А. Мейе, это образование должно было быть древнейшим, 
возможно даже дославянским, поскольку оно представлено только 
рассматриваемым словом 35 . (Таковым представлено это словообра- 
зование и в позднейших исследованиях 36 ). При этом форму диал. 
зап.-рус. копия , ж. р. 'копье’ (а также укр. диал. копия , ж. р. 
'копье, дротик’, польск. коріа 'вид колющего оружия, долгое 
древко, заканчивающееся наконечником’ с XV в.; ст.-польск., 
уже в XIV в. корі]а при ст.-польск. же корі]е то же, диал. морав. 
корі]'а 'копье, дротик’, словац. корі)а то же, ст.-в.-луж. коріа 


32 Срезневский III, стб. 145. 

33 См., например: Полное собрание русских летописей. Т. IX. Никоновская 
летопись. СПб., 1862, с. 246 (сп. ХѴІ-ХѴІІ вв.). 

34 Преображенский с. 210. 

35 Меіііеі А . Еіибез зиг Гёіутоіо&іе еі 1е ѵосаЬиІаіге би ѵіеих зіаѵе. Зесопбе 
рагііе. 2е еб. Рагіз, 1961, р. 385. 

36 Варбот Ж. Ж . Древнерусское именное словообразование. Ретроспектив- 
ная формальная характеристика. М., 1969, с. 80. 
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'копье, дротик’) считают вторичной 37 . В западнославянских 
языках форма женск. рода возникла под влиянием прежде всего 
таких названий копья как іѵібстіа. Первоначальная форма 
ср. рода кроме др.-рус. и рус. копье встречается в других славян- 
ских языках. Ср. укр. диал. копие ср. 'копье, дротик’, блр. капё 
то же, ст.-слав, копию Хбу^т], болг. копе , макед. коріе 'копье’, 
с.-хорв. кдгиье, кдрІ]'е , стар, коріе то же (КНІ I, 561), словен. 
кор](> ср. р. 'копье, свадебная хоругвь’ (еще в XVI в.), чет. корі , 
ст.-чет. коріе ср. р. 'копье, дротик’, н.-луж. коре то же, в. -луж. 
коріо 'копье’. В одном современном исследовании читаем: «Пер- 
вичное значение этого слова, конечно, было не названием вида 
оружия, а названием орудия труда, так же, как например лит. 
каріуз 'мотыга, топор’» 38 . Так ли это? Не лучше ли говорить, 
что копье могло использоваться и как орудие труда, и как ору- 
жие? 39 Охота (например, на крупного зверя с помощью копья) 
и другие виды деятельности, обеспечивавшей человека материаль- 
ными благами, в далеком прошлом не были в такой степени диф- 
ференцированы, как в наше время. В связи с этим в историко- 
лексикологическом плане любопытны по своему лексическому 
значению слова нож, секира , топор , тесак и некоторые другие, 
являвшиеся с давних пор названиями не только орудий труда, 
но и видов оружия. По-видимому, здесь мы имеем дело с явлением 
семантической типологии. 

Древнейшее употребление слова копье в древнерусских памят- 
никах обнаружено в тексте договора Игоря с греками (945 г.): 
аще оударить мечемъ или копьемъ . или кацѣмъ любо оружьемъ. 
Русинъ Грьчина. или Грьчінъ Русина. . . заплатить сребра литръ, 
е. (Лавр. лет. 1377 г., л. 13 об. — ПСРЛ I Л., 1926, стб. 52). 

Здесь, как и во многих других случаях, копье — 'ударное 
колющее (не метательное) оружие’, ср.: «(1078 г.:) Издславу же 
стогащю въ пѣшцихъ и внезапу приѣхавъ юдинъ. оудари и копь- 
емъ за плече, тако 8’бьюнъ бьГ с ~\ Издславъ» (Лавр, лет., л. 67 об. — 
ПСРЛ I. М., 1962, стб. 201). С употреблением слова копье для 
указания на ударное колющее оружие согласуется, по мнению 
А. В. Арциховского, а вслед за ним и А. Н. Кирпичникова, ле- 
тописная терминология: у дари, прободе, пободоста, насунути 40 . 
Нельзя, однако, не заметить здесь некоторого преувеличения: 
если глагол удари может подтверждать, что речь идет об ударном 
копье, то этого нельзя сказать о трех других глаголах, так как 


37 Ветекег, 8. 566; Зіаіѵзкі II, с. 460. К форме женск. рода восходит венг. 
корі а 'копьё 5 , заимствование из славянского ( Найгоѵісз Ь., Саісіі Ь. Огозг- 
та^уаг згоіаг. Хе&уесіік кіасіаз. I. ВініарезІ, 1971, с. 686). 

38 Львов А. С. Лексика «Повести временных лет». М., 1975, с. 293. 

39 Черных П. Я . Очерк русской исторической лексикологии. Древнерусский 
период. М., 1956, с. 127. 

40 Арциховский А. В. Русское оружие X — XIII вв. — Доклады и сообщения 
исторического факультета МГУ. Вып. 4. 1946, с. 18; Он же. Оружие, 
с. 430— 431; Кирпичников А. И. Древнерусское оружие, вып. 2. М.— Л., 
1966, с. 22. 
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они упоминаются и тогда, когда речь идет о сулице, т. е. о мета- 
тельном копье: «иніи сулицами прободаеми бываху иніи же 
на копья взнмаеми» (Пов. о Мам. (Лет.) 80. — Картотека ДРС); 
«суличникы сулицами сующе» (Иуд. Иос. Флав. Мещерск. — 
Картотека ДРС). 

Однако само различение слов копье и су лица в ряде контекстов 
(Ж. Саввы Осв. XIII в. 209; Иос. Флав. О полон. Иерус. I 216; 
Соф. Вр. 103; Ник. лет. IX 89. XVI в.; Каз. лет. 155 и т. д.), 
например: «и копья и лукы и стрѣлы и жезлы ручны/а и сулици » 
(Г. Амарт., л. 120 в, с. 187. XIII— XIV вв. —XI в. — Карто- 
тека СДР) — рельефно подчеркивает значение слова копье как 
названия не метательного колющего оружия в таких текстах. 
О такой же семантике термина копье как будто говорит контекст, 
приводимый А. В. Арциховским 41 : «оскепищу (т. е. копейному 
древку. — Г. О.) изсечену от ударенья мечеваго». (Ипат. л., 
под 1231 г.). Указанное значение слова копье было, по-видимому, 
наиболее характерным для него. 

В то же время есть древнерусские памятники, в которых 
слово копье употреблено как название метательного оружия: 
(946 г.) И съ[не]мъшемъся собѣма полкома на скупь. суну копьемъ 
Стославъ [на] Деревлдны. и копье летѣ сквозь уши коневи (Лавр, 
лет. 1377 г. ~ нач. XII в., л. 16. ПСРЛ I, стб. 58; Ипат. лет., 
ок. 1425 г., л. 23. ПСРЛ II, 1908, стб. 45); Толико бо стрѣлъ 
и копии на Тита пущаему, и на разглядание града, а не на сѣчю, 
без шолома, и без броньи, и без щита, не уязви его ничьсо же 
(Флав. Полон. Иерус. 362. XVI в. — нач. XII в.); внезапоу бо 
послано копье (в подлиннике ахоѵтюѵ с метательное копье, 
дротик’ 42 ) нань, и прободенъ бьГ^ въ мышьцю, вниже де іемоу 
въ ребра (Г. Амарт. XIII— XIV вв., л. 230 об.). 

Такое употребление слова встречается и в книжной письмен- 
ности первой трети XVIII в.: изострдй мечь, мещй «шша, не 
даждь сна очесамъ твоимъ (Гавриил Бужинский. Слово о взятии 
Нотебурха. СПб., 1721, л. д. об. — Картотека Словаря русского 
языка XVIII в.); Іщеге сігсиіит Іапсеа, за колцомъ гнатися, 
ѣхати, верхомъ ѣдучи въ колцо копіемъ попадати (Вейсман. 
Леке. 1731 г., с. 506. — Та же Картотека). 

Среди автографов Максима Грека в греческой Псалтыри 
(рукой. ГПБ, Соф. 78) Л. С. Ковтун обнаружила греческие сино- 
нимы, соответствующие, по мнению Максима Грека, русскому 
слову копье (1540 г.): (то) боро, (то) ёу/о<;, (то) ахоѵтюѵ. Третий из этих 
синонимов означает 'метательное копье, дротик’. Ср. запись: 

сулица — копье. (Алф. 446. XVII в. 220. — Картотека ДРС), — 

41 Комментарий А. В. Арциховского: «Меч служил и для перерубания копей- 
ного древка, что редко удавалось с одного удара» ( Арциховский А. В. Ору- 
жие, с. 422). 

42 Метрик В. М. Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском пе- 
реводе. Текст, исследование и словарь, т. I— III. Л., 1930 (т. III, с. 9; 
т. I, с. 363). 


116 



где ставшее в XVII в. малопонятным сулица 'метательное копье’ 
толкуется как 'копье’ 43 . Любопытны и составные термины копіе 
къ бросанию , краткое копье (Леке. ВейсіМ. 1731 г., с. 591); копье 
бросальное (Письмовник Н. Курганова II, 1790 г., с. 241). 

Все эти данные ставят под сомнение безоговорочное утверж- 
дение А. В. Арциховского о том, что «копье на Руси (в X — 
XIII вв. — Г . О.) предназначалось не для метания, а для удара. 
Метательное оружие, — добавляет он, — как ниже увидим, 
называлось иначе (разрядка наша. — Г. О.)» 44 . 

Памятники письменности, однако, свидетельствуют, что слово 
копье , будучи в исторический период по преимуществу названием 
ударного колющего оружия, могло указывать и на метательное 
оружие и в этом втором значении употреблялось преимущественно 
в книжной письменности, т. е. было представлено с этой семан- 
тикой как традиционное 45 . (Впрочем, копье как название дротика 
могло употребляться и в разговорно-бытовой речи: не все в бою 
можно предусмотреть, и бывали, конечно, ситуации, когда удар- 
ное копье использовалось как метательное.) 

Приведенные нами употребления слова копье как названия 
и ударного и — реже — метательного колющего оружия, а также 
частотность, фразеологическая и словообразовательная актив- 
ность заставляют считать этот термин родовым названием колю- 
щего оружия первого натиска с преобладанием в слове, как по- 
казывают многие контексты, семантики 'ударное копье’. (Ср. 
др.-рус. конъ — 'по преимуществу верховая лошадь’ и в то же 
время — родовое название этого домашнего животного). В до- 
исторический период в этом названии преобладала семантика 
'ударное копье’. Устойчивость термина в русском, белорусском 
и южнославянских языках, в противоположность его судьбе 
в западнославянских языках — польском, чешском, словацком, — 
где произошло изменение грамматического рода слова и возникли 
не менее активные, чем корі]а , корь, синонимы юіостіа, оШр , — 
объясняется поддержкой термина копье у православных славян 
старославянизмом копию — главным обозначением этого вида 
оружия в церковных текстах, обозначением, упоминаемым рядом 
с именем Христа. У славян-католиков термины, восходящие 
к *коръ]е, такой поддержки не имели и были несколько оттеснены 
другими синонимами. 

Активность др.-рус. термина копье была действительно ве- 
лика. Так, в «Материалах для терминологического словаря древ- 


43 Ковтун Л . С. Лексикография в Московской Руси XVI — начала XVII в. 
Л., 1975, с. 26. 

44 Арциховский А. В. Оружие, с. 431. 

45 В доисторический период славянства главным средством борьбы были, как 
утверждают, именно метательные копья (А Нейегіе Ь. Зіоѵапзкё зіагохПпо- 
зіі, ап III, ЗУ. 2, РгаЬа, 1925, с. 547; Кирпичников А. Н. Указ, соч., с. 6; 
Маврикий (582 — 602 гг.). Стратегикон. — Вестник древней истории, 
№ И (4), 1941, с. 253—254. 
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ней России» Г. Е. Кочина (М., 1936, с. 154 и 301) копье указано 
как слово, представленное в 210 употреблениях, тогда, как, на- 
пример, рогатина — в 23 употреблениях, а другие названия 
копья и того меньше. 

Острая металлическая часть оружия, надевавшаяся на древко, 
называлась копьем или копьецом , независимо от того, о чем шла 
речь — о собственно копьях, пиках, полупиках, протазанах, 
даже стрелах: пя т натцать копей на древкахъ (Кн. пер. арханг. 
артил. № 58, л. 15 об., 1710 г. — Картотека ДРС); 29 пикъ дол- 
гихъ 40 полупикъ и копьи и съ прапорцы (ДАИ XI 1684—85, 
с. 272); пикинерныхъ копей и пистолей. . . по 18 (Док. в Сенате II. 
1, 1712 г., с. 165); • п • Протозанов с копейцами подсбшными (Кн. 
окл. Сиб. гор. XVII в. 223 2 ); стрѣлное копёцо (Козм. 1670 г. 
381. — Картотека ДРС); еще: копей (металлических наконеч- 
ников) рогатных 6.144 (Докл. в Сенате V, 2, 1715, № 924, 770 — 
771). У Даля копьем называется металлическая часть рогатины 46 . 

Некоторые составные старорусские обозначения копья: кон- 
ные копья (Радишевский. Устав. 1621 г., ч. II, с. 8), копья пешеход- 
ные (там же, с. 40), «копья московскія» Пск. I лет. 290), «фрязские» 
(Задонщина, сп. XV в.), «литовския» (Пск. III лет. Ок. Арх. 2, 
сп. XVII в., л. 196), «турецкие» (Сказ. пов. об Азов. вз. 70 — 
80-е гг. XVII в., с. 94), «копье калмыцкое» (Заб. Б. I 1663 г.) 
(725); копья железные (ДАИ X 99, 1682 г.); «копье сталное» 
(1586 г. Ростовск. у.) 47 , копье булатное , дорого ценившееся: 
копье булатное. 10 р. 2 рогатины, одна насѣчена золотомъ. Цѣна 
ей 6 р. (Д. Шакловит. IV, стб. 222. — Картотека ДРС), копье 
харалужное с стальное, булатное’ (Сл. п. Иг., Задонщина). Зна- 
чение слова харалужный вытекает из тюркской этимологии его: 
чагат. кагаіик С сталь’, первонач. кага с черный’, — впервые дан- 
ной не теми учеными, которые упомянуты М. Фасмером 48 , а рус- 
ским полковником Н. Е. Бранденбургом в 1883 г. 49 

Показательны семантические и словообразовательные произ- 
водные от сущ. копье в древне- и старорусском языке. Слово 
могло иметь значение 'войн, вооруженный копьем’ (при указании 
на количество воинов) (6677 г.): Бысть же оу поганыхъ .6. копии, 
а оу Руси девдносто копии (Лавр. лет. — ПСРЛ I., 1926, с. 28), — 
а также с ряд (колонна) воинов в восемь человек, расположенных 
в глубину’. Оба эти значения у слова копье {копие), как утверж- 


46 Даль 2 IV, с. 100. 

47 Лихачев П. Н. Собрание грамот и договоров, собранных в архивах и биб- 
лиотеках Российской империи. СПб., 1895, с. 63—64. 

48 Фасмер IV, с. 223. 

49 Энциклопедия военных и морских наук. Под ред. Г. А. Леера, заслужен- 
ного профессора Николаевской Академии генерального штаба, т. I. СПб., 
1883, с. 566. Из менее правдоподобных версий М. Фасмер не упоминает вер- 
сию В. Ф. Ржиги: харалужный — от узб. хараблик 'гибель’ (Ржига В. Ф. 
Восток в «Слове о полку Игореве». — В кн.: Сборник Государственного 
литературного музея «Слово о полку Игореве». М., 1947, с. 169—189). 
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дает Ф. П. Сороколетов в монографии «История военной лексики 
в русском языке XI — XVII вв.» (Л. 1970, с. 112), «надо считать 
явлением сугубо восточнославянским, по крайней мере нет ни од- 
ного достоверного свидетельства о наличии этих значений о. -слав. 
копье {копие) в западно- или южнославянских языках». Возможно, 
к др.-рус. копье 'воин, вооруженный копьем’ восходит диал. 
курск. (обоянск.) капьё 'сметливый, расторопный человек’: «Ма- 
лый капьё» (Машкин, 1859 г. — Картотека СРНГ). Любопытные 
наблюдения Ф. П. Сороколетова совпадают с приведенными 
выше славянскими лексическими данными, указывающими на осо- 
бенно большую активность слова копье в русском и белорусском 
языках в противоположность прежде всего языкам западносла- 
вянским. Важно учесть еще одно семантическое производное: 
копи\е 'одна из принадлежностей церковной утвари’ (Срезнев- 
ский III. Дополнение, 143'), — в связи с отмеченной нами устой- 
чивостью термина у православных славян. 

Заслуживают внимания также словообразовательная актив- 
ность древнерусского копье — как в народно-литературных, так 
и в книжнославянских памятниках; ср.: копійный и копейный 
'относящийся к копью’ (Сим. Пол. Орел. Росс. 29; Хр. 1512 г. — 
Картотека ДРС), сущ. копейное , ср. р. 'вид налога’ (Соф. Врем. I 
103), копіиникъ (Иос. Флав. О полон. Иерус. I, 66. — Карто- 
тека ДРС); копеиник (Ник. лет. X 83. — Там же); копеиничья 
{хитрость) (Хрон. Г. Амарт. XV в., I, 542 — 543); копьеноси- 
мый (Скрижаль 1656 г. — Картотека ДРС) и др. 

Ср. еще фразеологизованное выражение: вЗАти городъ {градъ) 
копьемъ , т. е. 'приступом’ (Ип. лет., Новг. V лет., Воскрес, лет. 
и т. д. — Картотека ДРС). 


2 

Слово рогатина — производное второй степени от го$-ъ — 
праславянский (севернославянский) диалектизм: др.-рус. и сов- 
рем. рус. рогатина , ж., укр. рогатина 1 . 'рогатина’. 2. 'вид кин- 
жала’, блр. рагаціна 'рогатина’, рогацина 'суковатый кол’ 50 , 
лольск. го^асіпа (устар.) и (из восточное лав., уже с 1500 г.) гока - 
іупа, го^аіупа 'копье’, 'колющее оружие, состоящее из древка 
длиной около 6 локтей с копьецом 51 , в. -луж. гоКасіпа 'Ногпат- 
Ъозз’ 52 , чеш. гокаііпа 'копье’, 'багор’, 'вид палки’, словац. стар. 
гоКаіупа 'прутик, обмазанный клеем (для ловли птиц)’ 53 . 

Таким образом, утверждение о том, что рогатина, по-видимому, 
русское изобретение, что «ничего подобного в других странах 
нам пока неизвестно» и что в польском языке это название оружия 


50 Беларуска-рускі слоунік. М., 1962, с. 774; Носович, с. 564. 

51 Вгііскпег , с. 460—461; Варшавский словарь, т. 5, с. 551, 554. 

52 РІиМ, с. 589. 

53 Будилович А. С . Первобытные славяне. . ., ч. 2, вып. 1, с. 10 (со ссылкой, 
в частности, на Вегпоіакйѵ 81оѵаг зіоѵепзку. 1825); 881 III, с. 756. 
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«заимствовано из русского» 54 , вряд ли приемлемо. Этот вид ору- 
жия использовался и за пределами Московского государства, — 
в описи имущества Бориса Годунова значатся английские, не- 
мецкие рогатины 55 ; из восточнославянского источника заимство- 
ван поляками лишь фонетический вариант гокаіупа (и го§аіупа) у 
тогда как устар. го^асіпа — форма у поляков исконная (с харак- 
терным польским смягчением і > с перед гласным переднего 
ряда і). 

Древнейшее на русской почве употребление этого термина: 
(1149 г.:) един же СО нѣмчичь видѣвъ и [Андрея Боголюбского. — 
Г. О.] хотѣ просунути рогатиною (Лавр, лет., л. 108, 108об. — 
Картотека СДР). Таким образом, в древнейшем упоминании ро- 
гатина — с боевое оружие’, но служила она и для охоты: (1255 г.) 
«сам же (Даниил Галицкий, охотясь на вепрей. — Г. О) уби их 
рогатиною три» (Ипат. лет.). Благодаря надписи, сделанной 
в XV в. на одном экземпляре этого оружия («рогатина великого 
князя бориса олександровича». — Хранится в Моек. Оруж. па- 
лате. 1395 — 1461 гг.) 56 , можно утверждать, что от копья рога- 
тина отличалась более широким и массивным наконечником б7 , 
могла при ударе выдержать без поломки большое напряжение 
и быть использована не только как боевое оружие, но и при охоте 
на крупного зверя, так как была рассчитана на нанесение глубо- 
кой и широкой раны. 

Таким образом, др.-рус. рогатина — это 'вид копья с широ- 
ким и массивным наконечником, использовавшийся обычно пе- 
шими воинами, а также при охоте на крупного зверя’. 

Вместе с тем существовали русские метательные копья, назы- 
ваемые рогатиной : г а^айпе, а кіпсіе оі \ѵеароп Ііке ап ігізЬ 
сіагіе, лѵѣісЬ. Ѵаіѵосіз изе (лѵѣіііі га^аііпез іііе сапшзпіскз кШ 
Ъагез апй оікег Ьеазіз) — «род оружия, подобный ирландскому 
дротику; им пользуются воеводы». В скобках выписано дополне- 
ние, сделанное позже: «Рогатинами камусники (по Б. А. Ларину, 
туземные охотники из северных народов) бьют медведей и других 
зверей» (1619 г.) 58 . В связи с этим любопытно, что греч. аіуаѵвт], 
толкуемое как хоѵтарюѵ рлхрбѵ 'небольшое копье’, представлено 
в славянском переводе XII — XIII вв. в следующем виде: «при- 
щитня или рогатіна» 59 . Здесь, кстати, интересно еще одно сла- 


54 Кирпичников А . Н. Древнерусское оружие, вып. 2, с. 15. 

65 Савѳаитов П. Описание старинных русских утварей, одежд, оружия, рат- 
ного доспеха и конского прибора. СПб., 1865, с. 253. 

56 Орлов А. С . Библиография русских надписей XI— XV вв. М. — Л., 1936, 
с. 121-122. 

57 Арциховский А. В. Русское оружие X— XIII вв. . . ., с. 4. 

68 Ларин Б. А. Русско-английский словарь-дневник Ричарда Джемса. Л., 
1959, с. 87—88 и 218. 

59 НезусЬіі СІоззо&гарЬі сіізсіриіиз еі гиззиз іп ірза Сопзіапііпо- 

роіі зес. XII— XIII. е сосіісе ѵіпйоЬопепзі ^гаесогиззіса ошпіа, ейійіі Ваг - 
ІНоІотаеиз Корііаг. ѴішІоЬопае, 1839, с. 16. 
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Бянское обозначение копья — прищитня, нигде в древне- и старо- 
русских памятниках, впрочем, пока не обнаруженное 60 . 

Таким образом, слово рогатина могло обозначать не только 
ударное, но и — реже — Небольшое, метательное копье 5 , ср. укр. 
рогатина , приводимое Б. Д. Гринченко (4, с. 27) и в значении 
'род кинжала 5 . Вопреки А. В. Арциховскому и А. Н. Кирпични- 
кову, не можем утверждать, что «рогатина всегда была копьем 
ударным» 61 . Напротив, значение 'метательное копье особого 
вида 5 слово рогатина могло унаследовать с праславянской эпохи, 
когда дротики были основным видом колющего оружия у славян. 

Вероятно, диалектный вариант термина — слово рогатыня , 
образовавшееся с помощью суфф. -ын'-а от основы прилагатель- 
ного рогат-ыи: (1417 г.:) В то же лѣто и зиму бѣ моръ страшенъ 
в Новѣгородѣ на людехъ. ..//.. .преже яко рогатынею ударить 
и явится железа, или начнетъ кровию хракати (Новг. I лет., 
полов. XV в., с. 404/405. — Картотека ДРС); (1570 г.:)ѣздяху 
по Волхову, со оружіемъ, и с рогатынями, и с копіи, и с топоры — 
и кто спловетъ на верхъ воды, и они, прихватывая багры, людей 
копіи и рогатыни прободающе и топоры сѣкуще (Новг. III лет., 
с. 342. — Там же). Уменып. рогатинка и редкое специальное 
рогатенник 'воин, вооруженный рогатиной 5 говорят об известной 
активности термина, долго сохранявшейся — до XIX— XX вв. 

Представленный в настоящей статье материал показывает 
важность лингвистического подхода при изучении рассмотренной 
терминологической группы. С точки зрения историко-этимологи- 
ческой, обращает на себя внимание исконный характер всех 
древнейших русских названий копья. 


60 Миклошич Ф. ( МікІозісН . ЬРСЬ, с. 688) приводит этот термин лишь со 
ссылкой на Гесихия, толкует его как 'йазШе 5 ('копье ударное или мета- 
тельное 5 ), но напрасно при этом видоизменяет его форму в нереальную 
приштитъна , перекочевавшую в Полный церковнославянский словарь 
Г. Дьяченко. Термин образовался с помощью суфф. -ня на базе словосочета- 
ния при щит-Ь. 

61 Арциховский А. В. Оружие, с. 430; Кирпичников А. Н. Указ, соч., с. 16. 



Н. В. Никончук 


ПРИСТАВКИ КА- И КО - 
В ПОЛЕССКИХ ГОВОРАХ 


Изучение непродуктивных аффиксов, их систематизация очень 
важны для определения структуры многих непонятных диалект- 
ных слов, а для осмысления генезиса и строения слов литератур- 
ных языков их вычленение имеет исключительное значение. 

Этимологи славянских языков наряду с продуктивными по- 
стоянно обращали внимание и на мертвые аффиксы, однако по- 
следние были подвергнуты систематизации только в настоящее 
время. Среди обобщающих работ нужно отметить статьи А. Де- 
беляка, И. Шютца, Н. М. Шанского 1 и др. Фрагментарно участие 
непродуктивных аффиксов в образовании славянских лексем 
фиксировали Р. Брандт, Г. Шуман, В. Кипарский, К. Оштир, 
Ф. Безлай, М. Будимир 2 и др. 

Пристальное внимание к структуре слов в последние два 
десятилетия помогло значительно увеличить количество непро- 
дуктивных аффиксов в арсенале литературной дериватологии, 
однако наука о диалектном словообразовании фактически только 
начинает аналогичную работу. 

Оказывается, что говоры (это особо наблюдается в периферий- 
ных диалектах) сохраняют внушительное число таких словообра- 
зовательных средств. Их вычленение помогает уяснить этимоло- 
гию многих общенациональных слов. 

Среди говоров украинского и белорусского языков в этом 
смысле выделяется полесское наречие, сохранившее не только 
много архаичных слов и значений, но также немало и архаичных 


1 БеЪеІ]ак А. О шгіѵііі ѵеіагпіп ргесіропаіі. — 8К. V— VII. ЬщЫ^апа, 1954; 
Зскйи /. Баз ргаіі&іегешіе Еіетепі ка-/ко-/к- іп (Іег \УогіЪі1(1іт& (Іез 81а- 
ѵізсЬеп. — \ѴсІ8 1965; Шанский //. М. Слова с приставкой ко- и ее аллофо- 
нами в русском языке. — Этимологические исследования по русскому 
языку, вып. VII. М., 1972. 

2 Брандт Р. Дополнительные замечания к разбору «Этимологического сло- 
варя» Ф. Миклошича. — РФВ, т. XXII, 1889, с. 246; Зитап Н. ЕЪутоІо&і- 
зсйе ЕгкІагип^зѵегзисЬе. — АЫРЬ, XXX, 1909, с. 303; Кипарский В. Р . 
[Рец.]: Мах Ѵазтег. Ииззізсііез еіутоіо&ізскез \Ѵог1егЬис1і. I, II, III, Неі- 
беІЪег^, 1950—1955. — ВЯ, 1956, N 5, с. 133; Озііг К. Бгеі ѵогзіаѵізск- 
еігизкізске Ѵо^еіпатеп. Ь]иЫ]апа, 1930; Вегіаі Р. 81оѵепзка ѵобпа ітепа. 
I. Ь]иЫ]апа, 1956—1961, с. 291; Вийітіг М. Рагіісиіае Реіазіісае. — 2іѵа 
апііса, I, зѵ. 2, 1951. 
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аффиксов. К числу таких славянских словообразовательных древ- 
ностей относятся приставки ка - и ко- (ки-). 

Этимологически префиксальные морфы ко -, ка -, ку - свободно 
вычленяются во многих полесских диалектизмах. 

Каверт 3 4 5 ' небольшая глубокая яма с водой (обычно только 
на лугу ) 5 (Голубица, Дорошевичи, Шестовичи, Боложевичи 
на Припяти в районе Петрикова и Мозыря), в Боложевичах 
также — 'глубокая яма в реке 5 ; каверт 5 ж. 'выбоина на дороге 5 , 
'яма с водой на лугу 5 , 'водоворот 5 (Липлянщина Народичск.), 
'выбоина на дороге 5 (Збраньки возле Овруча, Ивановка Малинск., 
Тютюнники, Коровинцы Чудновск., Вирля Барановск. Жит.), 
каверти мн. 'выбоины на дорогах 5 (Борщов Радомышльск. Жит.), 
каверт 5 ж. то же (Пекарщина и Ксаверовка Черняховск. Жит.); 
каверт 5 м. 'водоворот, омут 5 (блр. Приубортье); 'небольшое 
озерцо 5 (Туровщина на Припяти), 'затон 5 , 'пойменное озерцо 
возле реки 5 (Норинск Овручск. Жит.), 'глыба земли, которая 
отвалилась от берега и лежит в реке 5 (Вязовка Народичск. Жит.); 
каверн ж. 'водоворот 5 (Белокоровичи Олевск. Жит.), 'яма на кру- 
том повороте реки’ (Лубянка Полесск. Киев.), 'яма с водой на лугу 5 
(Замостье Овручск. Жит.), 'излучина — крутой поворот реки 5 
(Далета Овручск. Жит.), 'неровная, преимущественно заболо- 
ченная, непроходимая местность 5 (Силизовка Овручск. Жит.), 
'выбоина на дороге 5 (Оленичи Овручск. Жит.); каверна ж. 'вы- 
боина на дороге 5 (Листвин, Рокитно Овручск. Жит.), каверн 
м. то же (Мелени Коростенск. Жит.), каверні мн. 'выбоины на до- 
роге 5 и Каверні мн. собств., название урочища, где раньше была 
плохая, с выбоинами, дорога (Силизовка) 3 ; кавернане д'ёрево 'ко- 
соволокнистое дерево 5 (Далета), кавернЧ мн. 'плохой, некачест- 
венный лес, плохая, некачественная древесина 5 . 

Этимология слова каверт 5 решается Н. И. Толстым как *ка - 
ѵъгі-ъ , где ка- местоименная приставка, а основа - ѵъгіъ , связанная 
с глаголом *ѵъгіёіі 'вертеть 5 4 . 

Ср. еще каверну т' 'упасть с высоты (например, с телеги, 
машины ) 5 (Карпиловка Козелецк. Черниг.). 

Кбварат 'одно из двух (или нескольких) деревьев, которые 
вырастают из общего корня 5 (Новошепеличи Чернобыльск. Киев .) 5 

Кавеза , ковеза, 'капризник, капризница 5 (распространенное) 
из ка- (ко-) и -вез-, ср. розвёза , розвёз'а в том же значении 6 . 

Каверза 'каверза, подвох 5 (юг Полесья и укр. лит. язык 7 ). 
В русск. каверза, укр. коверза выделяется ка-, ко- и -верза 

3 Жакова 3. И. Термин каверть в белорусских говорах. — Совещание по об- 
щеславянскому лингвистическому атласу. М., 1975, с. 198 — 200. 

4 Толстой Н. И. Славянская географическая терминология. М., 1969, с. 215. 

5 М. Будимир в слове коѵогоі, -ѵгаі выделяет приставку ко- (Вийітіг М. Ор. 
сіі., 5. 229); И. Шютц в русск. поворот 'затылок, загривок, завоек, где го- 
лова вращается на позвонках’ также видит приставку ко-, ср. ворот 'шея’ 
(Зскйіг 7. Ор. сіі., 8. 323). 

6 Возможна реконструкция слова как *ко-ѵ$ха к*ѵ$ 2 аіі (Прим, ред.) 

7 Украінсько-російський словник, II. Кшв, 1958, с. 299. 
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^верзти 'говорить бессмыслицу, нелепость’ ѵъгъіі 'вязать, 
плести’ 8 . 

Кагалузина 'большая ветвь’ (Стовпин и соседние села Корецк. 
и Гощанск. Ров.) при галуза, галузина в том же значении. 

Какардючка (при параллельном кард'учка) 'клюка-палка с за- 
гнутым концом, употребляемая для опоры при ходьбе’ (Карпи- 
ловка). 

Кал'ёска 'клюка’ (Камень Овручск. Жит.) при лЧска (север, 
укр. Полесья), лЧска (Каменный Брод Коростышевск. Жит., 
Симонов Гощанск., Гульча Здолбуновск. Ров.) 'клюка’ и др. 
значения. 

НаковёсЧцца (север Полесья возле белорусской границы) 
'нахмуриться (о человеке, о небе)’, наковёсЧт ’ брбѳЧ 'насупить 
брови’ из на-ковёсит\ родств. повесить. 

Кадоуб 'кадка’ (почти повсеместно на Полесье), 'глубокая 
яма в реке’ (Копище Олевск., Силизовка, Далета Овручск. Жит.), 
кадбубн'а (Оленичи Овручск. Жит.), кадбубЧна (Радовель Олевск. 
Жит.), кайдбубЧна (Камень Овручск. Жит.), коудббанка (Виленка г 
Коростышевск. Жит.), коутббанка (Любовичи Малинск. Жит.), 
калдббіна (Новые Яриловичи Репкинск. Черниг.), калдббан ’ ж. 
(Юркевичи Житковичск. Гом.), 'глубокая яма в реке’, подо - 
банка , коутббанка 'прорубь’ (редко), кадбубах, каудбубан 'вы- 
боина на дороге’ (редко) и др. 9 

Какар’ака 'одно из двух (или большего количества) деревьев, 
которые вырастают из общего корня; один из двух (или большего 
количества) стволов, которые отрастают от общего ствола’ (Мак- 
сим и Моровск Козелецк. Черниг.) при карака , кар’ака в том же 
значении. 

Кат'ел'ёшок 'чурбан’ (Рокитно Овручск. Жит.) при тел'ёш, 
т’ел'ёш, телёш , телЧш, целЧш , цел'ёш, ц’ал'ёш, ц'ал'ёш 'чурбан 
колода (разной длины — от 40 см до 5 м)’, редко тел'ёиь 'ко- 
мель’, ср. также т'ёл'есо 'ствол дерева’, тёлес 'ствол стоячего 
дерева до ветвей’. 

КалЧмака — видоизмененное каломака пррі ломака 'сломан- 
ная ветвь’ (Дзержинск. Жит.). 

Каблук, каблуч м. 10 Значения этих слов в полесских говорах 
описаны достаточно подробно п . 

Кочерга (почти повсеместно), кочарга (Замостье Овручск. 
Жит.), кочерга (левобережное Полесье), качарга (между При- 

8 Фасмер II, стр. 153; ЗсНйіт, I . Ор. сіі., 8. 322; Вегіаі-Кгеѵеі Ь. 81оѵепзка Ікаі- 
зка іегшіпоіо^іа. — Л8 XIII, 3. Ь]иЫ]апа, 1968, с. 84. Ср. еще русск. ка- 
верзны мн. 'босовики, летние лапти на босу ногу’ при вёрзни то же С Далъ 2 II, 
с. 71). 

9 На белорусском Полесье семантика *касІъІЪъ детально описана Н. И. Тол- 
стым ( Толстой Н. И. Указ, соч., с. 220—224). 

10 М. Фасмер выделяет в укр. каблук 'дуга, лука’ приставку ка-. ( Фасмер II, 

с. 151). См. еще ПеЪе^ак А. Ор. сП., с. 170. 

11 Федоровская И. С. Слово каблук в полесских говорах. Совещание по обще- 
славянскому лингвистическому атласу, с. 195 — 198. 
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пятью и Днепром), качар'га (белорусские говоры), кучарга (Хо- 
чевая Иванковск. Киев., Липлянщина Народичск. Жит.), коче- 
рёжка (Лопатичи Олевск. Жит.), кочерг'іжка (Мушня Рокитновск. 
Ров.) 'кочерга — приспособление загребать жар и золу’, коче- 
рёжка (Луговики Марьяновка, Млачевка, Бобер, Королевка, 
Дуброва Полесск. Киев.) — качер'ёжка (Новые Яриловичи, Гра- 
бов Репкинск. Черниг.) 'клюка 5 , качарйжка 'кочерыжка 5 (Пере- 
делка Лоевск. Гом.). 

Этимология этого слова спорна, но, как одно из возможных 
решений, допустимо деление его на префикс ко- и корень - чер - 
(< *кег~). Эта мысль была высказана Маценауэром, поддержана 
Брюкнером, а затем повторена Н. М. Шанским 12 . 

В качестве осторожной гипотезы может быть предложено 
вычленение префикса ко- в слове ковён 5 ж. 'кочерга 5 . 

Ковён' ж. ковён'ка (Журба Овручск. Жит.), ковён'ка (парал- 
лельно с кул'бака блр. Приубортье), ковён'ка (параллельно с ко- 
черёжка Луговики, Марьяновка, Млачевка, Бобер, Королевка, 
Дуброва Полесск. Киев), ковён'ка (параллельно с коц'уба Высту- 
повичи Овручск. Жит.), ковён'ка (Овруччина Жит., север киевск. 
Полесья), ковйён'ка (Обуховичи, Леоновка Иванковск. Киев), 
ков'ён'ка (Дятловичи Лунинецк. Брест.), кав'ён'ка, кавён'ка 
(левобережье и правобережье Припяти), ков'ін'ка (южная часть 
Полесья, Волынь, южные говоры укр. языка, укр. лит. язык) 13 , 
кЧвЧн'ка (Вербовка Новоград-Волынск. Жит.), кувЧн'ка (из- 
редка южная Волынь), кувён'ка (Денисовичи Полесск. Киев.), 
ковенЧжка (Сухолучье Вышгородск. Киев.) 'клюка 5 ; ковен'а 
(на житомирском Полесье рядом с блр. границей, на киевском 
Полесье севернее р. Тетерев 14 , блр. Приубортье, Туровщина 
на Припяти), кавен'а, кав'ен'а (блр. территория между Убортью 
и Припятью), кавен'а (параллельно с качарга левобережье При- 
пяти и Днепра) 'кочерга 5 ; ковен' йе с. (Дятловичи Лунинецк. 
Брест.), ковён'н'ік (север киевск. Полесья), ковёшн'ак (Черевач 
Чернобыльск. Киев.), ковёшн'а ж. (Ковшиловка Полесск. Киев.), 
ковёшн'ік (блр. Приубортье, Туровщина, Выступовичи Овручск. 
Жит.), кавёшн'ік (между Припятью и Днепром), кавёшн'ік (На- 
ровля на Припяти, Малые Автюки Калинковичск. Гом.) 'угол 
возле печки, где стоят ухваты 5 ; ковен'а, кавен'а структурно чле- 
нится на приставку ко- (ка-) и корень -вен-, который генетически 
связан с веник , венок , витъ (укр. віник , вінбк, вйти). В отмечен- 
ных лексемах пока не совсем понятен звук -ш- (ковёшн'ік и др.), 
очевидно, он привнесен. 


12 Шанский. Указ, соч., с. 207. 

13 Украінсько-російський словник, II. 

14 Атлас украі’нськоі мови (Полісся, Середня Наддніпрянщина і суміжні 
землі), карта № 291 (хранится в Институте языкознания им. А. А. Потебни 
АН УССР). 
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В Полесье отмечены варианты комен'а (Тетеревское Иванковск. 
Киев) 15 , кам'ён'ка (Халявин Черниговск. Черниг.) 'кочерга’, 
камёшнЧк м., камёшнЧкЧ мн. 'угол возле печки, где стоят ухваты’, 
в которых звук -ж- надо считать неэтимологическим, о чем гово- 
рит параллель камёшнЧк 'угол возле печки, где стоят ухваты’, 
а кочерга называется кавен'а (Боложевичи и Скригалов на При- 
пяти возле Мозыря). Фонетический вариант коб'ін'ка 'клюка’ 
(Юровка Любарск. Жит.), очевидно, тоже деэтимологизирован. 

Семантическую связь существительного ковен' а с глаголом 
витъ подтверждают два момента: отглагольный редериват ков'ін'- 
ков'ін ’ 'верть-верть’: машина ков'ін'-ков'ін' , н’іби шбхвер рул’а 
упустйу (Базар Жит.) и одноструктурные названия клюки, обра- 
зованные на базе корня - гин ’- ( загинати , гнути): куг'ін'ка (Кро- 
пивня Коростышевск. Жит.), она же заг'ін'ана палка (Червоная 
Воля Новоград-Волынск. Жит.). 

Этими примерами функционирование приставок ко-, ка- не огра- 
ничивается. Дальнейшее изучение говоров пополнит список таких 
дериватов и позволит объяснить происхождение многих слов. 


15 Лисенко П. С. Словник поліських говорів. Ки'ів, 1974, с. 87. 



О. Н. Трубачев 


ТАВРСКИЕ 

И СИНДОМЕОТСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


Настоящие заметки продолжают тему исследований «Іпйоагіса 
в Северном Причерноморье», результаты которых частично уже 
опубликованы в статьях: «Тетагипйат таігет тагіз. К вопросу 
о языке индоевропейского населения Приазовья». — Античная 
балканистика. Предварительные материалы. М., 1975, с. 38 
и сл.; «О синдах и их языке». — ВЯ 1976, № 4, с. 39 и сл.; «Линг- 
вистическая периферия древнейшего славянства. Индоарийцы 
в Северном Причерноморье». — ВЯ 1977, № 6, с. 13 и сл. (то же — 
Славянское языкознание. VIII Международный съезд славистов. 
Доклады советской делегации. М., 1978, с. 386 и сл.); «Некоторые 
данные об индоарийском языковом субстрате Северного Кавказа 
в античное время». — В ДИ (1978, N 4); «Некоторые данные индо- 
европейского и славянского языкознания об этногенетических 
импульсах Северного Кавказа». — Сб-к статей. Махачкала (в пе- 
чати); «Серебро». — Восточнославянское и общее языкознание. 
М., 1978, с. 95 и сл.; «ШсЬізкуіЫзсЬез іш Зкуііііеп Негойоіз». — 
(ІР 1977, 82). 

Начавшись с выявления следов языка собственно синдов и бли- 
жайше родственных им меотов восточного Приазовья, эти иссле- 
дования постепенно расширили (и, вероятно, не могли не расши- 
рить) свою территорию, охватив северный берег Азовского моря, 
где также жили меоты, согласно Плинию, далее — земли на се- 
вер от Крыма (ЗсуіЫа Зіпсііса, Плиний), включая низовья Днепра 
и Буга (Южного), а главное — собственно Крым. Античная Тав- 
рида, Таврические горы и отгороженный ими южный берег полу- 
острова и на этот раз подтвердили свою репутацию зоны реликтов, 
которой они пользуются, например, в климатологии и биологии. 
Проблема тавров и их языка из периферийной для нашего иссле- 
дования выросла в центральную. При этом дело не просто в умо- 
зрительном праве этой проблемы на центральное положение, 
а в том, что здесь еще можно выявить некоторые следы и отраже- 
ния, вопреки распространенному пессимистическому мнению 
на этот счет. Сказанное объясняет замысел статьи и наличие 
в ней соответствующих этюдов. 

Иранцы (скифы, сарматы) затем почти полностью освоили 
все эти районы от Днепра и Буга до Северного Кавказа. Дольше 
других иранской экспансии в силу ряда причин противостояли 
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тавры, как бы сохраняя драгоценную для исследования память 
об ином этническом составе всей зоны. И тут, как и на Ближнем 
и Среднем Востоке, между индоарийцами и иранцами наблю- 
дается южно-северное распределение и временная последователь- 
ность, которая позволяет видеть в индоарийцах старых 
а р и е в, на смену которым приходили новые арии — иранцы. 
Конечно, в нижеследующей серии заметок оказалось возможным 
коснуться только части названных проблем. Написанные на ло- 
кальном, а иногда — экзотическом материале, заметки эти при 
малейшей возможности связывались с проблемами более общего 
значения, как например этюд об отражении древнего названия 
Крымских гор (а также к вопросу о типологии названия гор 
вообще), которым мы начинаем статью. 

I. *8аІа 'сток, склон* > '(Таврические) горы* 

Может считаться доказанным, что ни этноним Таороі 'тавры’, 
ни название гор в Крыму Таоріха брт] не были туземными назва- 
ниями, но происходят так или иначе из греческой культурной 
традиции К Каким же было древнее туземное название и в состоя- 
нии ли мы его установить при наших нынешних скудных знаниях 
древних этнолингвистических отношений на Крымском полу- 
острове? По-видимому, для этого нам придется оставить основу 
іаиг- по упомянутой причине совершенно в стороне и обратиться 
от античности к эпохе христианства. Это представляется методо- 
логически интересным и оправданным как раз в целях достиже- 
ния древних данных, заслоненных античной традицией: раннее 
и средневековое христианство, хотя и восприняло многое из ан- 
тичной культурной традиции, не переняло и не могло перенять 
всего, а миссионерская деятельность и политика поставили 
христианский культурный мир в такие новые непосредственные 
отношения с периферийным язычеством, при которых неожи- 
данно — а хронологически и весьма поздно — могла всплыть 
дотоле неизвестная древность или, по крайней мере, ее косвенное 
отражение. Наша задача — воспользоваться такими свидетель- 
ствами. 

Обращает на себя внимание обозначение значительной части 
южного Крыма через греч. хХ'цата, буквально 'склоны’ (хХ'гха, 
-тос — производное от хХіѵсо 'склонять, наклонять’), встречаемое, на- 
пример, у Константина Багрянородного (X в.): . . . тг ( у Хера.оѵа хаі 
та Хоітса хХіаата 1 2 . Специфическое употребление этого термина при- 
менительно к Крыму вполне ощущается исследователями-исто- 
риками, которые избегают переводить его как 'область’ или 

1 Ср. Толстой И. Остров Белый и Таврина на Евксинском Понте. Пг., 1918, 
с. 144; Соломонік Е. I. Таври і Тавріка (Про походження етноніма і топо- 
німа). — Археологія 20. КиТв, 1976, с. 46 и сл. 

2 Рогркугодепііиз Сопзі. Бе айтіпізігапсіо ітрегіо. Огеек Іехі ей. Ьу Оу. 
Могаѵсзік. Вийарезі, 1949, р. 168 (37, 107 г ). 
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'(географическая) широта’, но сохраняют без перевода, говоря 
о Климатах или Готских Климатах в Крыму. Существует мне- 
ние, что два историко-географических понятия — (Крымская) 
Готия и Климаты — территориально совпадают 3 . Правда, по- 
скольку Крымская Готия определяется как пространство, зани- 
маемое Крымскими горами от Балаклавы до Судака, включая 
южное побережье 4 , т. е. не что иное как область древних тавров, 
в которой готы распространились лишь вторично и поверхностно, 
с неменьшим правом можно сделать важный вывод, что область 
расселения тавров и прежде всего — Крымские горы — совпа- 
дают территориально с Климатами (та хХщата). Первоначальное 
употребление греческого названия хХщата основано, конечно, 
на его прямом значении 'склон ы\ что дает право предположить 
существование туземного названия, переведенного этим греческим 
словом. 

В географической номенклатуре современного и средневеко- 
вого Крыма повторяется несколько раз основа 8аІ -, Сал-, Сала, 
явно приуроченная к Крымским горам. До недавнего времени 
в Бахчисарайском, Карасубазарском и Симферопольском районах 
отмечались населенные пункты с названием Сала (точнее Ени- 
Сала) 5 , едва ли объяснимым из крымскотатарского или турецкого 
языков, ср. в Камеральном описании Крыма 1784 г. — Енисала, 
Феттах Сала (неоднократно) и Коджа Сала в Мангупском округе 
и Енисала — в Карасубазарском 6 . Тюркское происхождение этой 
топонимической основы маловероятно ввиду наличия примыкаю- 
щих сюда и тоже тесно связанных с районом Крымских гор назва- 
ний Салгир, Заіизіа (XII в., Идриси, соврем. Алушта), Солхат, 
которые все требуют специального рассмотрения (см. ниже). 

Объединяющая их основа восходит, как мы полагаем, к и.-е. 
*заІ - 'течь, текущая вода’, старому дублету и.-е. *зег- 'течь, бе- 
жать’, ср. др.-инд. зага- 'жидкий, текучий’, 'подвижный’, (суб- 
стантивированное) 'водопад’; вообще по своим фонетическим осо- 
бенностям больше всего подходит древнеиндийский с его глаголом 
движения заг-, представленным также в -I- варианте. Из других 
индоевропейских ср. др.-прусск. заіиз 'дождевой поток’. И.-е. 
*зег-І*заІ -, обозначавшее быстрое движение прежде всего потока 
воды, неплохо подходило и для обозначения самого склона, слу- 
жившего стоком. Присутствующий при этом синкретизм элемен- 
тарен и не требует разъяснений сегодня; тем более естественным 
было это слияние обозначений в глазах давних жителей не очень 
богатых водой долин и равнин, для которых склоны ближайших 
гор были главными подателями и стоками влаги. Таким путем 


3 Васильев А. А. Готы в Крыму. — ИГАИМК, т. V. Л., 1927, с. 233. 

4 Васильев А. А. Готы в Крыму. — ИГАИМК, т. I. Л., 1921, с. 334. 

5 Список населенных пунктов Крымской АССР. Симферополь, 1927, с. 10, 
34, 132. 

6 Камеральное описание Крыма 1784 года. — Известия Таврической ученой 
архивной комиссии № 6. Симферополь, 1888, с. 41, 42, 48. 


9 Этимология, 1977 
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получает простое и натуральное объяснение младоавест. кага> 
остававшееся неясным для Бартоломэ 7 . Исключрітельно интересно 
употребление этого корня в иранских оронимах, напр. Эльбрус , 
Эльбурс из ср.-перс. Наг-Ъигъ , сюда же авест. Хага-ЪдгэшШ* 
Замечательно то, что ввиду ранней утраты апеллативного зна- 
чения иран. Нага авестийское выражение Хага-ЪдгэгаШ толку- 
ется в литературе просто как ' высокая Хара’, причем интересую- 
щая нас часть оставляется без перевода, тогда как мы не видим 
препятствий для прочтения 'высокий (водо)сток’. Мои 
западногерманские коллеги проф. О. Семереньи и проф. Г. Шрамм, 
которым я сообщил устно свою мысль о происхождении необъяс- 
ненного до сих нор авест. Хага-Ъдгдтііі, решительно возражали 
против этого, так как обозначение горы от первоначального 'течь, 
поток’ казалось им лишенным подтверждающих аналогий. Изло- 
женные выше соображения, как мне кажется, могли бы показать, 
что их опасения преувеличены. Еще Аристотель указал на то, 
что именно обширные плотные массы гор с прохладным воздухом 
могут накапливать и производить особенно много воды (Агізіоі., 
Меіеог. I, 14. — Цит. по изд.: Агізіоіеіез. \Ѵегке. Вй. 12. Неганз^. 
ѵоп Е. СгитасЬ. Вегііп, 1970, 3. 37). К этому можно добавить 
следующее. Известно, что значение 'гора’ относится к числу слож- 
ных и вторичных значений; считается, что оно развилось на базе 
таких простых, первичных значений как 'высокий, поднимаю- 
щийся, выступающий’, 'куча, груда’ 8 . В качестве исходной базы 
для значения 'гора’ синонимический словарь Бака приводит 
также значения 'склон’ (лат. сііѵиз 'склон’ и 'холм’, гот. Маіпз 
'холм’, родственные лат. сііпаге, греч. *Хгѵо> 'наклонять’) и 'сколь- 
зить’ (др.-ирл. зІіаЪ 'гора’, родственное др.-в.-нем. зЩап 'сколь- 
зить’). Целесообразно считать, что старая лексема со значением 
'гора’, относительно семантической эволюции которой мы не рас- 
полагаем данными, еще недостаточно исследована семантически. 
Таким недостаточно исследованным случаем лексемы 'гора’ 
является, по-видимому, др.-инд. $ігі-, авест. $аігі-, слав. %ога — 
все со значением 'гора’ и общей реконструкцией и.-е. *$ и ег- у 
*8 и ог- 'гора’ 9 (положения не меняет сближение с семантически 
вторичными соответствиями алб. $иг 'камень’, лит. $ігіа 'лес’). 
Типично именная семантика здесь странно сочетается с типично* 
глагольным (или отглагольным) вокализмом корня *$ ц ог-' г 

едва ли здесь представлен неапофонический корневой гласный -о-, 
суд я по чередованию с нулевой ступенью. Как известно по лучшим 
образцам семантической реконструкции, общее этимологическое 
происхождение двух внешне совершенно не связанных рядов, 
форм можно установить по общей позиции нейтрализации. Такой 
позицией нейтрализации для и.-е. *§ 11 ог- 'гора’ является и.-е. 


7 ВагіНоІотае. АШгапізсІіез \У бгІегЬисІі 1787—1788: «Е1.?» 

8 Виск, р. 23 и сл. 

9 Рокоту I, 8. 477. 
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*$ ,( гща-, относимое некоторыми учеными только к гнезду 'гора* 
(ср. авест. §гТѵа 'горный перевал 5 , перс. §апѵа € холм 5 ), а другими 
относимое только к корню и.-е. *§~ег- 'глотать, поглощать ит. д. 5 , 
(ср. др.-инд. §пѵа 'затылок 5 , перс. §ігё 'шея 5 , слав, дгіѵа 'волосы 
на шее 5 , лтш. §гіѵа 'устье реки 5 ). Как всегда, позиция нейтрали- 
зации доставляет много хлопот ученым, причем первые (см. выше) 
вынуждены отрицать связь *% ІІ пѵа с *§ 1 'ег- 'поглощать 5 , а вторые 
обходят молчанием связь *§ и пѵа и 'гора 5 . А между тем 

разумнее признать, что перед нами единая цепь этимологически 
родственных форм; нужно лишь логично объяснить при этом 
природу значения 'гора 5 . Никого не удивит определение вулкана 
как горы, извергающей огонь, однако реконструируемое нами 
значение 'гора 5 < '^извергающая воду 5 является в сущности 
гораздо более универсальным и его манифестация в случае с и.-е. 
*$ ц ог~, слав. §ога также не должна удивлять (глагольная основа 
*^ег- выступает здесь в значении 'испускать, извергать через 
уста 5 ). 

Затемненный характер вышеупомянутого ир. Нага (Хага- 
ЪдГдъаШ ) объясняется также отсутствием индийского эквивалента. 
Но, не располагая полным эквивалентом, древнеиндийский мате- 
риал все-таки обнаруживает отдельные и по-своему очень инте- 
ресные соответствия. Мы считаем таковым др.-инд. зага в составе 
сложения РИи-зага , название горы (N3!); кстати, эта гора на- 
зывалась еще РіІи-§ігі 10 . 

Древнее туземное *заІа в Тавриде оказывается самобытным 
архаизмом индоарийской принадлежности (сохранное 5 этимологи- 
ческое). Предложенная выше этимологическая увязка др.-инд. 
&ігі- 'гора 5 с и.-е. *§ 11 ег- 'пожирать/извергать через уста 5 позволяет 
по-иному взглянуть на наличие в древней Индии, наряду с назва- 
ниями гор на -§ігі, именно названий рек с этим компонентом: 
СапЛапа^іп , река в Южной Индии, АпІуа§іга, река в Централь- 
ной Индии 11 . Все изложенное выше дает возможность полного 
этимологического осмысления названия самой большой реки 
Крыма, берущей начало в Крымских горах — Салгир , также 
Салгиръ 12 : из индоарийского *заІ-§іг(і) 'низвергающаяся с гор 
8а1а 5 . Обращает на себя внимание индоарийский (древнеиндий- 
ский) рефлекс нулевой ступени и.-е. §іг~. Малоубедительны 

существующие тюркские этшмологии этого гидронима, неизвест- 
ного за пределами Крыма, где появление тюркского элемента 
в ономастике всегда вторично, тогда как другие (т. е. дотюркские) 
названия этой реки в данном случае попросту отсутствуют. Таково 
объяснение гидронима Салгир(ъ) из племенного названия средне- 


10 Мопіег-ѴѴіШатз М. А. 8апзкгі1-Еп§1із1і бісііопагу. №\ѵ ебіііоп. Охіогб, 
1964, р. 630. 

11 Ьаіѵ В. С . Кіѵегз оі Іпбіа (Нізіогісо-^ео^гарііісаі зкеісіі). Саісиііа, 1944, 
р. 40, 51. 

12 \Ѵ6г1егЬис1і бег гиззізскеп Ое\ѵаззегпатеп ипіег бег Ьеіііт^ ѵоп М. Ѵазтег 
кегаиз^. ѵоп Н. Вгаиег. ЬіеІ. 10. Вегііп — ѴѴІезЪабеп, 1967, 8. 156. 


9* 


131 



азиатских туркмен Салур , Салвур , Салыр, Салор , Салгыр 13 г 
далее — толкование из причастной формы глагола заітау 'бро- 
сать’, 'пускать 5 , 'расстилать’ 14 , наконец, этимология В. И. Фи- 
лоненко, который выделяет здесь тюрк, кыр 'степь, горный склон, 
урочище’, но одновременно допускает субстратное, дотюркское 
происхождение части С ал- 15 . Последнее, пожалуй, ближе всего 
к истине. 

Нетюркский, автохтонный характер названия Салгир убеди- 
тельно явствует из предлагаемой ниже этимологии названия 
Алушты, точнее — древней формы этого названия: 8аІизіа г 
1153 г., Идриси, также Зскаіизіа у Географа Нубийского 16 . 
Но прежде чем обратиться к этимологии, поучительно будет 
посмотреть на географическую карту этих мест: истоки реки 
Салгир и Алушта, вернее Алуштинская долина, близко граничат 
друг с другом, как бы подтверждая наличие общности у самих 
названий Сал-гир и 8аІ-изіа. Повторяемое некоторыми краеве- 
дами объяснение названия Аіушта из местного греческого диа- 
лекта ('неумытая’) 17 нельзя, конечно, считать подлинной этимо- 
логией первоначальной формы Заіизіа. Мы членим последнюю 
в соответствии со сказанным выше как Заі-изіа, где первый компо- 
нент — реконструируемое название Крымских гор *8аІ(а), а вто- 
рой связан с индоевропейским названием уст, рта, ср. др.-инд. 
озіка с губы, уста’. 'Устье (гор) *8аІа’ — это этимологическое 
значение названия Заіизіа = Алушта как нельзя лучше соответ- 
ствует характеру местности: «Главная дорога из степной части 
Крыма за горы и к морю пролегает мимо Симферополя, вверх 
по Салгиру и через Ангарский Богаз в Алушту» 18 . Членение 
8аІ-изіа и выделение основы *изіа/*бзіа находит поддержку в ан- 
тичном названии Рагозіа (РНп. N4), Пароата (Ріоі. 3, 6, 5), города, 
приблизительно локализуемого при впадении реки Карасу справа 
в Салгир. Надо сказать, что эта условная локализация подтверж- 


13 Навширвапов 3. Ш. Предварительные заметки о племенном составе тюрк- 
ских народностей, пребывавших на юге Руси и в Крыму. — Известия Тав- 
рического общества истории, археологии и этнографии, т. III. Симферополь,. 
1929, с. 80; Никонов В. А. Краткий топонимический словарь. М., 1966* 
с. 364. 

14 См., вслед за Шапшалом: АЪгаЫтоѵоіст, НасКу МеЬтей Вепаі ъ Кгупш„. 
Нізіогіа Сііапа Ізіата Сегеда III. \УусІ. АЬгаЬатошсг. \Уагзга\ѵа, 1971, 

с. 40, примеч. 81. 

15 Филоненко В. И. К вопросу этимологического анализа тюркских гидро- 
нимов Крыма. — У,3 Пятигорского пединститута иностранных языков* 

т. 28. Ставрополь, 1963, с. 132. 

16 Кеппеп П. Крымский сборник. О древностях Южного берега Крыма и гор. 
Таврических. СПб., 1837, с. 104, сноска, 183 — 184. 

17 Бертъе-Делагард А. Л. Исследование некоторых недоуменных вопросов.- 
средневековья в Тавриде. Записки имп. Одесского общества истории и 
древностей, т. XXXII, 1915, с. 242 — 243; Маркевич А. И. Географическая 
номенклатура Крыма как исторический источник. — Известия Тавриче- 
ского общества истории, археологии и этнографии, т. II. Симферополь* 
1928, с. 20. 

18 Кеппен П. Указ, соч., с. 326. 
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дается структурой самого названия, которое можно проэтимо логи- 
зировать как *раг-озіа 'за устьем’, возможно, индоарийского 
происхождения. По всей долине Салгира от Салусты до Паросты, 
очевидно, сидел один и тот же этнос или во всяком случае близкие 
племена. 

Завершая обзор следов туземного названия Крымских гор 
*8аІа , упомянем еще один возможный реликт такого рода *заІ- 
$аі~, предположительно восстанавливаемый на основе названия 
Солхат, в древности обозначавшего город Старый Крым, круп- 
нейший в средневековом Крьшу и как бы стоявший на подступах 
к горному Крыму с востока. Название Солхат, встречаемое 
в XIV в., восходит, видимо, к более древней эпохе и, судя по упот- 
реблению, является для татар чужим 19 . Если не считать неудач- 
ной попытки армянской этимологии 20 , это до сих пор не объяснен- 
ное название можно было бы понять как сложение *8аШ (см. выше) 
и формы, близкой к др.-инд. 8'іій 'путь, доступ’, ср. Раі-фаі, 
название перевала в Индии. 

II. * рѵаѵііп(а)- 'раздавленный, поверженный’ 

Житие св. Стефана Сурожского, особенно эпизод с его посмерт- 
ными чудесами, получило большую известность в русской исто- 
рии и истории самого русского имени: какой-то князь именем 
Бравлин с русской ратью из Новгорода (вар. из русского Новго- 
рода) повоевал землю от Херсона до Корчева и Сурожа. Это было 
спустя немного лет после смерти святого, т. е. е д в а л и п о з- 
ж е 800 г. Последний момент хронологии, а также то обстоя- 
тельство, что местом действия был Крым, очень смущало одних 
ученых, а других вдохновляло на смелые построения. Даже если 
считаться с довольно ранним восточнославянским присутствием 
на берегах Черного и Азовского морей, поход новгородцев против 
византийских владений в Тавриде в то время маловероятен; 
столь же маловероятно это с разных точек зрения (около 800 г.!) 
и относительно варяжских дружин (считать упоминание о Нов- 
городе позднейшей вставкой — тоже не лучший выход из поло- 
жения). Предполагать в этой русской рати каких-то причерно- 
морских германцев, как это делали некоторые исследователи, 
значило решиться на акт отчаяния. Скорее всего, однако, мы 
имеем здесь дело с каким-то другим Новгородом и каким-то 
особым, местным употреблением имени русский , причем и то 
и другое — в пределах Крыма. Очень перспективное отождествле- 
ние «русского Новгорода» с Неаполем Скифским близ нынешнего 


19 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством Отоманской Порты 
до начала XVIII в. СПб., 1887, с. 75: Старокадомская М. К. Солхат и 
Каффа в XIII — XIV вв. — В кн.: Феодальная Таврика. Материалы по 
истории и археологии Крыма. Киев, 1974, с. 164. 

20 Якобсон А. Л. Крым в средние века. М., 1973, с. 105. 
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Симферополя 21 проливает свет на оба кардинальных вопроса 
и показывает локальный характер этих военных действий: по одну 
сторону — прибрежная полоса византийских владений, а по дру- 
гую — сложный к тому времени этнический конгломерат, насе- 
лявший горный и предгорный Крым. Кто были этрі литературные 
тавроскифы и достаточно ли констатировать для этих мест и этого 
относительно позднего времени преимущественно аланское насе- 
ление? Ввиду скудости и двусмысленности письменных свиде- 
тельств возрастает значение этимологии, в данном случае — 
этимологии имен, которая выхватывает прежде неизвестные под- 
робности из тьмы раннего средневековья Тавриды. Но сначала 
обратимся к интересующему нас месту жития: 

СО прихожденіи ратію к Сурожу князя Бравлина из Великого 
Новаграда. По смерти же святаго мало лѣтъ миноу. пріиде рать 
велика роусскаа из Новаграда князь Бравлинъ силенъ зѣлил 
плѣни ияъ Корсоуня и до Корча, съ многою // силою пріиде 
к Соурожу, за 10 дьній бишася злѣ межоу себе, и по 10 дьній 
вниде Бравлинъ. силою изломивъ желѣзнаа врата, и вниде въ 
градъ, и земъ мечь свой, и вниде въ церковь въ святую Софію, 
и разбивъ двери и вниде идѣже гробъ святаго, а на гробѣ царь- 
ское щцѣало и жемчюгъ и злато и камень драгый, и кандила 
злата, и съсудовъ златыхъ много, все пограбиша. и в томъ часѣ 
раз‘болѣся. юбратися лице его назадъ, и л е ж а пѣны то- 
чаше. възпи глаголя, великъ человѣкъ святъ есть иже зде. 
и оудари мя по лицу, и собратися лице мое назадъ, и рече князь 
боляромъ своимъ, обратите все назадъ что есте взяли, илш же 
възвратиша все. и хотѣша и князя пояти иятуду. князь же възпи, 
глаголя, не дѣйте мене да лежу, изламати бш мя хо- 
щ е т ъ единъ старъ святъ моужь. притисну мя, и душа 
ми изити хощетъ. и рече имъ, скоро выженѣте рать изъ града 
сего, да не възметъ ничтоже 22 . 

Загадочное имя князя, которое пробовали производить даже 
от шведского местного названия Вгаѵаііа 23 , утратит свою за- 
гадочность, если мы в соответствии с указаниями контекста, 
специально выделенными нами выше, обратим внимание на бли- 
зость имени Бравлин и др.-инд. ргаѵііпа- с раздавленный, повер- 
женный, свалившийся’ 24 , регулярного префиксально-суффик- 
сального отглагольного производного (рга-ѵіі-па -) . 

Как отмечает исследователь Жития св. Стефана Сурожского 
В. Г. Васильевский, русское подробное житие, включая эпизоды 


21 См. Соболевский А. И. Топонимические заметки. — Известия Таврического 
общества истории, археологии и этнографии, т. III. Симферополь, 1929, 
с. 1; Трубачев О. И. Лингвистическая периферия древнейшего славянства. 
Индоарийцы в Северном Причерноморье. — ВЯ 1977, № 6, с. 28. 

22 Васильевский В. Г. Труды, т. III, Пг., 1915, с. 95 — 96. 

23 См., вслед за Н. Т. Беляевым: Ѵегпайзку О. Апсіепі Ииззіа. №\ѵ Наѵеп, 
1943, р. 280. 

24 Мопіег-Ц^іИіатз. Ор. сіЬ., р. 694. 
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посмертных чудес, есть вероятный перевод с греческого 25 . Это 
отразилось, как нам кажется, и на форме имени, которая пере- 
дает не столько туземное (видимо, таврское) *ргаѵІіп(а )-, сколько 
его греческую запись *Вра(3)аѵо<; с проведением в последней асси- 
миляции согласных. Эпизод, несомненно, имеет историческую или 
фольклорно-историческую основу. Прежде чем таврический суг- 
дейский грек записал этот рассказ, он, вероятно, ходил в устной 
форме. В нем отражено действительное событие — осада, взятие 
Сугдеи неким тавроскифским вождем, с которым при этом слу- 
чился припадок, стоивший ему потом прозвища. Это прозвище 
греческий автор, а, возможно, и те, кто ему рассказывали, при- 
няли за имя. То, что это прозвище малым штрихом и вместе с тем 
столь недвусмысленно характеризует этническую принадлеж- 
ность князя и его среды, сейчас трудно переоценить. 


(ѵ) 

III. *сікііа - '(письменный) знак 

Недавней заменой названия поселка Никита в Крыму назва- 
нием Ботаническое 26 стерт еще один след догреческой древности. 
Мы говорим — догреческой, потому что общеизвестный и «понят- 
ный» из греческого вариант Никита (ѵіху]гг|<; 27 ) отнюдь не явля- 
ется наиболее ранним и наиболее авторитетным этимологически, 
вопреки принятому мнению 28 . Наиболее первоначальной формой 
является зафиксированное в генуэзских списках Кафы пятисот- 
летней давности Зікііа 29 , как раз непонятное из греческого 30 . 
Собственно говоря, форма Зікііа в генуэзских документах восхо- 
дит к греческому письменному оригиналу, имевшему скорее 
всего вид но эта последняя форма уже совершенно непро- 

зрачна и объектом серьезного этимологического исследования 
еще не была. 


25 Васильевский В. Г. Указ, соч., с. ССЬХХІ. 

26 Мера тем более неудачная, что рядом находится всемирно известный Никит- 
ский ботанический сад, получивший в XIX в. название именно по деревне 
Никита. 

27 Греч. ѵіул]гг|; 'победитель в играх 5 засвидетельствовано в поздних надпи- 
сях, а в функции имени деятеля 'победитель 5 широко употреблялось прич. 
прош. аор. 6 ѵіхт^а ас, употребительность которого делала как раз излишним 
чистое имя деятеля от этого глагола (см. Скапігаіпе Р. Бісііоппаіге ёіу- 
тоіо^іцие йе Іа Іаіщие ^гесцие, 1. III. Рагіз, 1974, р. 754). 

28 См. напр. Бертъе-Делагард А. Л. Исследование некоторых недоуменных 
вопросов средневековья в Тавриде. — Записки ими. Одесского общества 
истории и древностей, т. XXXII, 1915, с. 242—243. 

29 Бертъе-Делагард А. Л. Указ, соч., с. 230. 

30 Другая греческая этимология — из 2иу.6та от о6*ау.о; (так см.: Маркевич А . И. 

Географическая номенклатура Крыма как исторический материал. — Изве- 
стия Таврического общества истории, археологии и этнографии, т. II. Сим- 
ферополь, 1928, с. 22; < айу.оѵ см.: Белецкий А . Л. Греческие эле- 

менты в географических названиях Крыма. — Этимология. 1967. М., 1969, 
с. 206) тоже неубедительна. 
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Выше Никиты расположено плато или часть крымской Яйлы — 
верхняя Никита или Никитская Яйла. «. . .на Яйле, при дороге 
из Никиты в Бююк Ёзёнбаш, есть урочище, называемое Грамата, 
или по-татарски: Язлы (и Язды-) Таш, т. е. камень с надписью. 
Татары, видевшие оный, сказывали мне, что тут есть на камне 
надпись, строки в две, не татарская, но вероятно френкская 
(татары так именуют народ, обладавший некогда Южным берегом). 
Эта надпись, если действительно существует, вероятно, ново- 
греческая» 31 . Надписи больше нет, в чем я убедился лично, посе- 
тив в апреле 1977 г. территорию Ялтинского лесничества и уро- 
чище Грамата; но она определенно существовала, потому что 
мне точно показали на Грамате, у старой заброшенной дороги 
одиноко стоящий, отдаленно напоминающий стелу, но совершенно 
выщербленный камень-песчаник, на котором прежнее поколение 
лесников еще помнило непонятную надпись желтой краской 32 . 
Надпись безвозвратно утрачена, и остается неясным, была ли она 
древняя или относительно нестарая, как можно заключить по не- 
которым преданиям. Здесь остается ждать помощи только от эти- 
мологии и ономастики. Грамата (название Язлы-таш сейчас 
не в ходу) — довольно большое пространство земли, скал и леса, 
и то, что оно получило свое название по одной надписи, говорит 
о значительности этого факта, а главное — о давности его. Гра- 
мата , Язлы-таш , Язылыкая 33 или «писаницы» — так обычно 
называет местное население письмена, дошедшие или оставшиеся 
от другого, неизвестного народа. Греческое и татаро-турецкое 
население Крыма тесно общалось друг с другом и было охвачено 
двуязычием. Во всяком случае о неизвестности тут говорить 
не приходится. Тем не менее, след забытого древнего местного 
населения дошел до нас в виде названия Зікііа, которое оказалось 
прочнее, чем камень и выкрошившаяся надпись на нем. При- 
надлежала ли эта надпись таврам или не принадлежала, что 
вполне возможно, была ли это вообще надпись или какие-либо 
дописьменные примитивные знаки вроде тех, которые известны 
из других мест Северного Причерноморья (вспомним то, что от- 
сталые и замкнутые тавры едва ли могли иметь письменность 
или даже нуждаться в ней), остается фактом преемственное нали- 
чие и повторение в этой местности называния 'надпись 5 , 'камень 
с надписью 5 . Эту традицию греки и тюрки переняли здесь у более 
древних туземцев, которыми могли быть только тавры, языку 
которых, очевидно, принадлежало название Зікііа , не читаю- 
щееся ни по-гречески, ни по-татарски. Форма Зікііа , или, вер- 


31 Кеппеи П. Крымский сборник. О древностях Южного берега Крыма и гор 
Таврических. СПб., 1837, с. 22. 

32 Кеппен (указ, соч., с. 174) говорит еще о надписи красной краской. Ср. 
еще легенду «О письменах на камне близ Никиты» (Крымские легенды. 
Сост. Буль Р. М. и Шляпошников В. И. Симферополь, 1957, с. 38 и сл.). 

33 Ср. Язылыкая 'Расписанные скалы’ с письменами близ Богазкёя, в Турции 
(см. Керам К. В. Узкое ущелье и Черная гора. М., 1962, раззіт). 
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нее, *Еіхгас, передает со всей ограниченностью возможностей 
греческого консонантизма, как мы думаем, таврское (индоарий- 

ское) *сікііа- 'знак, обозначенное’, ср. др.-инд. сікіі, прилаг. 
'знающий, опытный 5 , также личное имя собственное Сікііа ,. 
ср., далее, сікёіі 'замечать 5 (родственное авест. сікауаі 'пусть он 
покается 5 отлично семантически) и сёіаіі то же. 

IV. *8аІаіа 'крыша 5 

В разысканиях следов языка тавров ограничиваться античными 
источниками только на том основании, что тавры жили в античное 
время, значило бы совершенно отказаться от попытки прояснения 
тайны происхождения их языка. Наше внимание привлек такой 
источник, как собрание дипломатических документов генуэзских 
колоний в Крыму середины XV в. 34 Документ СХХХІІ (1455 г.) 
содержит изложение обязательств, взятых на себя неким Антонио, 
Ассерето и направленных на благо города Кафы: ргопиПо те 
оЫщаге іпсіііо оЮсіо запсіі ^еог^і] сизіойіге еі аріагі Іасеге 
з о 1 а I а з зіие 1 е с 1 о з еі зсЬаІІаз отпіит Іиггогит сіиііа- 
Ііз ѵезіге саЯе ехрепзіз теіз ргоргі^з іп ѵііа теа 35 . Ассерето обе- 
щал печься о сохранности кровель всех городских башен и выска- 
зался при этом очень обстоятельно, даже прибегнув к глоссе, 
поскольку одно употребленное им явно местное слово, не толкуе- 
мое ни из итальянского, ни из латинского 36 , потребовало пере- 
вода на официальную латынь: зоіаіаз зіие Іесіоз 'зоіаіаз, или 
крыши 5 . Таврских глосс, как известно, практически не существует, 
античная письменность их не сохранила для нас, а это при- 
дает особый интерес приведенной выше глоссе в относительно 
позднем документе. Полный контекст и точная передача значения 
должны, кажется, заставить умолкнуть любой априорный скеп- 
сис. Ясно, что речь идет о крыше, а также ясно, что глоссируемое 
слово продолжает индоевропейскую глагольную основу *кеІ- 
'прятать, скрывать 5 , откуда, например, др.-инд. йагап а- защит- 
ный 5 , (субст.) 'кровля, кров, хижина 5 , также Ша 'хижина, дом 5 , 
заій- 'ограда 5 , далее — греч. хаХіа ’хижина, гнездо 5 , хаХбрт] 'кров, 
хижина 5 , лат. сеііа 'кладовая, келья 5 , др.-в.-нем. /га/а 'оболочка, 
кожура 5 37 . Засвидетельствованная форма зоіаіа 'крыша 5 ближе 
всего подходит к древнеиндийским продолжениям *кеІ- как 
в фонетическом, так и в семантическом отношении и непосред- 


34 Ѵі^па А. Сосіісе сііріотаіісо сіеііе соіопіе Іаиго-Іі&игі сіигапіе Іа зі^погіа 
<1е1Г иШсіо сіі 8. Сіог^іо (МССССЫІІ-МССССЬХХѴ), X. I (=Аііі 
сіеііа Зосіеіа Іл^иге сіі зіогіа раігіа, ѵоі. VI). Оепоѵа, МБСССЬХѴІІІ. 

35 Ѵі%па А. Ор. сіі., р. 322. 

36 Ср.: Ои Сап$е. Сіоззагіит тесііае еі іпіітае Іаііпііаііз, VII. Сга 2 , 1954; 
ВаНізіі С ., Аіеззіо С. Бігіопагіо еіітоіо^ісо ііаііапо, V. Рігепге, 1957, 
з. у. заіаіа, зоіаіа. 

37 См. Рокоту I, с. 553. 
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ственно отражает, по-видимому, индоарийское (таврское) 

Іаіа , производное с -і- суффиксальным. Наиболее проблематичный 
момент в этой реконструкции — рефлекс палатального задне- 
небного. Поддержку нашей реконструкции мы видим в родствен- 
ном топонимическом реликте Челтера на юго-западе Крыма, 
ср. особенно форму Чалтура в Воронежских актах под 1700 г., 
которая запечатлела не только шипящий характер согласного, 
но также и стадию африкаты; последняя форма, кстати, очень 
близка известному названию города в древней Индии 8аІа-іига> 
соврем. Лахор . 

Весьма вероятно, что описанный случай — не единственный 
реликт такого рода в упомянутом собрании генуэзских докумен- 
тов в Крыму, ср. например еще такое любопытное название важ- 
нейших ворот в Кафе, как Саіадоге ( рогіа саіасіогіз), не этимоло- 
гизируемое из итальянского, и по всей видимости, субстратное 
слово двухчленной структуры со вторым компонентом, родствен- 
ным др.-инд. йѵаг- 'дверь’, авест. йѵаг- 'ворота, двор’. 

V. *дап<1-аиѵ- '(местность) 
с пробитыми каналами’ 

Для нижеследующей заметки, имеющей целью воссоздание 
и этимологию древнего названия одной области меотов восточного 
Приазовья, находим полезные свидетельства у одного провин- 
циального автора конца прошлого века: «При обзоре нынешней 
Кубанской области можно без труда заметить, что вся правобереж- 
ная низменная часть ее изрезана громадной сетью правильно 
проведенных каналов; очевидно, жители Боспорского царства 
искусственно содействовали разделению страны на острова; 
целью прорытия каналов, конечно, была необходимость давать 
стоки излишним водам при разлитиях Кубани. . .» 38 И далее, 
там же: «остров. . . от нынешней реки Куркай до г. Темрюка. . . 
именуется Большой Кандаур». Речь идет о географических объек- 
тах, относительно быстро меняющих свое лицо. Например, тот же 
автор сообщает об исчезновении «уже в наше время» реки Кур- 
кай зэ . Малоизвестным стало и название Кандаур , если иметь 
в виду прежде всего упомянутый (Большой) Кандаур, охваты- 
вающий значительную часть правобережья нижней Кубани, 
по которому в старину крупный Курчанский лиман Азовского 
моря тоже назывался Большой Кандаур 40 . Само название Кан- 
даур в русской топонимии распространилось несколько шире, 
причем форма Кандаур и непосредственные производные нахо- 
дятся на Северном Кавказе и на Дону: Кандаур , селение на реке 


38 Поночевный М. О. Географический очерк Босфорского царства. — Кубан- 
ский вестник, т. II. Екатеринодар, 1891, с. 8 — 9. 

39 Там же, с. 10. 

40 Герц К. Археологическая топография Таманского полуострова. М., 1870, 
с. 11—12. 
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Ярак-су, быв. Хасав-Юртский уезд, Терская область; Кандау- 
ров — название ряда хуторов на Дону и его притоках, ср., правда, 
еще Кандаурова , селение в бывшем Александрийском уезде Херсон- 
ской губернии. Дальше заходят дальнейшие производные Кан- 
дау ровна (деревни в бывших Курской, Тамбовской, Самарской 
губерниях), Кандауровские выселки (бывшая Рязанская губер- 
ния) 41 , но тут мы, скорее всего, имеем дело с вторичным функцио- 
нированием фамилии Кандауров и ее производных. Похоже, что 
эта фамилия распространилась с Северного Кавказа, освоенного 
русским казачеством. Здесь же, точнее — на нижней Кубани, 
располагался, по-видимому, эпицентр интересующего нас мест- 
ного названия Кандаур . 

Нам неизвестны другие попытки этимологического объяснения 
названия Кандаур, например из тюркских языков, во всяком 
случае попытки правдоподобного объяснения всего слова в целом. 
Оговоримся, что тюркский адстрат или суперстрат сыграл, ко- 
нечно, свою роль в жизни этого названия, ср. оглушение началь- 
ного согласного и, возможно, гетеросиллабическая трактовка 
компонентов древнего дифтонга (см. ниже). В остальном мы имеем 
здесь дотюркское название. Предлагаемая ниже этимология выяв- 
ляет, как нам кажется, пример редкой гармонии происхождения 
слова и характера обозначаемого словом объекта. Что касается 
характера географического объекта, обозначаемого названием 
Кандаур , — это прежде всего местность, искусственно осушае- 
мая каналами, как было сказано выше. Каналы — очень старый 
атрибут этой страны и ее культуры, они были старыми еще в I в. 
до н. э., ср. прямое свидетельство Страбона (XI, 2, 11): Фар- 
ѵахт]<; §е тсоте ха і тоѵ С/ Гтохѵіѵ то!<; ДаѵЗарьоід етох^ауеТѵ Хгувтаі Зіа тіѵод 
тсаХаіад Зішроуод, аѵаха&арад аотт^ѵ, [хаі] хатахХбааі тт,ѵ ^а>раѵ «Фар- 
нак, говорят, однажды отвел даже течение Гипаниса к дандариям 
через какой-то старинный канал, который он расчистил, и таким 
образом затопил их страну» 42 . Дандарии жили в плавнях кубан- 
ского правобережья, и именно они оставили нам памятник своей 
мелиоративной деятельности — упомянутую сеть каналов. Дан- 
дарии и синды жили также (в еще более древнее время?) к северу 
от Крыма, в низовьях Днепра и Южного Буга, и там также 
они проводили каналы, применяясь к особенностям местности, 
т. е. в данном случае скорее для орошения, чем для осушения. 
И об этом сохранилось точное свидетельство: . . .Нурапіз рег 
Котасіаз еі Нуіаеоз йиіі тапи Іасіо аіѵео іп Висеп, паіигаіі 
іп Согеіит. ге^іо ЗсуПііа Зіпсііса потіпаіиг «Гипанис (Ю. Буг. — 
О. Т). течет через (земли) скифов-кочевников и гилеев по руко- 
творному руслу в Бугес, а по естественному в Корет. Об- 


41 КиззізсЪез ^ео^гарЫзсЬез КатепЬисЬ, Ье§гйпсІеІ ѵоп М. Ѵазтег, Ьегаиз^. 
ѵоп Н. Вгаиег, В(1. IV, ЫеІ. 1—2. \ѴіезЬасІеп, 1968, 1969, з. у. 

42 Цит. по: Латышев В . В. Известия древних писателей греческих и латинских 
о Скифии и Кавказе, т. I. Греческие писатели. СПб., 1890, с. 133. 
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ластъ называется Синдская Скифия» (Рііп. Хаіигаііз Ііізіогіа IV, 

84 ) 43 . 

Оставляя открытым вопрос о древности названия Кандаурова 
в Александрийском уезде бывшей Херсонской губернии (см. выше), 
т. е. на территории только что упомянутой Синдской Скифии, 
обратим свое главное внимание на название ( Большой ) Кандаур, 
обозначавшее не отдельное селение, а целую область в низовьях 
правобережной Кубани. Обширность обозначаемого объекта и 
этимологическая непрозрачность названия говорят скорее о древ- 
ности названия, чем о его новизне. Основываясь на характере 
обозначаемой местности, мы объясняем название Кандаур как 
восходящее в конечном счете к субстратному индоарийскому 
(синдомеотскому) *$ап(1-аиг-, ср. др.-иид. # апдкауаіе с ранить, 
поражать’ и основу, лучше сохранившуюся в древнеиндийском 
в другой ступени — ѵаг 'вода’. Напрашивается далее, полное 
отождествление синдомеотского * $апд-аиг- / Кандаур с др.-инд. 
Сапдкага , иначе ОапЛкагѵа-Лет , названием области, лежавшей 
по течению реки Кабул = др.-инд. КиЪка - в северном Пенджабе 44 , 
сюда же более позднее (^апйаііаг, КапйаЬаг, город в Афганистане 
(=др.-инд. Маѵа-С-апйкага, получившее название по первоначаль- 
ной Гандхаре в Пенджабе 45 ); форма КапЛакаг удивительно напо- 
минает фонетическую трактовку нашего Кандаур, см. выше. Хотя 
не все фонетические детали ясны (ср. хотя бы вариацию Ѳагні- 
кага / Оапдкагѵа-йеза в собственно Индии), связь Кандаур / Оапй- 
кага I () апЛакаг трудно отрицать. Реальный фон этимологии Кан~ 
даур <^*$ап(1-аиг- '(местность) с пробитыми каналами’ тоже 
вполне очевиден. Функцию глагольной основы *§апсІ- 'ранить’ 
может прояснить аналогия русск. ранитъ : проран . 

Не меньший, пожалуй, интерес представляют, далее, некоторые 
вскрываемые элементы контекстного параллелизма в употребле- 
нии синдомеот. *$апсІаиг - и др.-инд. Оапйкага / С-апсІкагѵа-йеёа. 
Начнем с того, что синдомеот. *$апдаиг- / Кандаур граничит 
с рекой Кубань , а индийская Оапдкага расположена по реке 
КиЪка, Кабул, причем на этимологическое тождество названий 
Кубань и КиЪка уже давно обращено внимание. Но дело не огра- 
ничивается этим. Рядом с областью Ѳапдкага в Северной Индии 
упоминается область ІІдуапа, по другим данным входившая в древ- 
нюю страну СапЛкага , или Сапдкагѵа-деза 46 . По-древнеиндийски 


43 См. Латышев В. В. Известия древних писателей греческих и латинских 
о Скифии и Кавказе. Т. II. Латинские писатели, вып. 1. СПб., 1904, с. 172 — 
173; ср. еще: ВШег С. Біе ѴогЬаІІе еигораізсЬег ѴбІкег^езсЬісІііеп ѵог 
Негойоіиз иш Йеп Каиказиз иші ап йеп Сезіайеп без Ропіиз. ВегПп, 1820, 
8. 181, 187. 

44 Оеу N. Ь. Тке ^ео^гаркісаі йісііопагу оі АпсіепЪ аші Мейіаеѵаі Іпйіа. Ие\ѵ 
Беікі, 1971, р. 60—61. 

45 Оеу N. Ь. Ор. сП., р. 139. Неоправданный скепсис по этому поводу см. 
Веѵпагд, Р. Ип ргоЬІёте йе Іоропутіе апіщие йапз 1’Азіе Сепігаіе: Іез потз 
апсіепз йе (}апйакаг. — 81ийіа Ігапіса, і. 3, 1974, р. 181, примеч. 30. 

46 Оеу N. Ь. Ор. сП., р. 209. 


140 



ий-уйпа значит 'сад 5 (буквально 'выход 5 ). Любопытно, что в се- 
веро-восточной Синдике, неподалеку от области *§апсІаиг- / Кан- 
даур мы также находим место с названием 'Сады 5 . Последнее назва- 
ние, известное только в форме греч. Ктрти, упоминается либо 
в числе греческих городов (К^тгос те атгоіхіаѲ-еТаос 8іа МіХ^аиоѵ «Кеп 
('Сад 5 ), основанный выходцами из Милета», Апоп. Регірі. Р. Еих. 
46, 47), либо снабжается пометой «так называемые Сады» (тобд 

соѵо|і.аааіѵоод Кт^оос, АезсЬіп. огаііопез III; хаХооріѵоод Кг\коо<;, 
Біосі. 8іс. XX, 24). Такое словоупотребление могло бы указывать 
на то, что способ называния в этом случае не принесен с собой 
греками, а позаимствован ими у местного населения. Конечно, 
это выражено по-гречески, и нам нелегко добиться ответа на воп- 
рос, как же звучало синдомеотское название сада, но обнаружен- 
ный выше ситуативный контекст позволяет допустить, что словом 
'Сады 5 (Ел)тсо(, Кг\т.ос) греки передавали значение туземного *§ап- 
баиг- '(область) с пробитыми каналами 5 . Под сады использова- 
лись, видимо, предварительно осушенные (или, ѵісе ѵегза, оро- 
шенные) земли. Специфика местных условий могла создать особое 
название сада, в отличие от обычного для ряда языков: 'сад 5 < 
'ограда, огороженный участок 5 . Соседство и даже совпадение 
Сгапдлага — Ѵйуапа в Индии отражало бы тогда не случай, 
а давнюю традицию. 

VI. Минтана < " *тиЫапа - 'основное, 
коренное место’ 

В основном из турецко-татарских источников относительно 
позднего времени (XVIII в.) мы можем почерпнуть еще одно ныне 
уже совершенно позабытое географическое название — Минтана. 
Турецкий трактат об османских крепостях Северного Причерно- 
морья в начале XVIII в. различает, например, между полуостровом 
Тамань и полуостровом Минтана: «Местность, на которой распо- 
ложены крепости Темрюк и Тамань, называют Ада-йи шахи (полу- 
остров Шахи), а место, где лежит крепость Ачу, называют Минтана 
адасы (полуостров Минтана)» 47 . Немецкий географ Крыма 
XVIII в. свидетельствует об «острове Тамань» следующее: «Татары 
называют его Ада (остров); местные жители — Минтана. Он очень 
горист и морской берег высок и крут. . . Жители — ясы (цихи), 
говорящие по-черкасски» 48 . Некоторое несогласие в свидетель- 
ствах относительно приуроченности названия Минтана не под- 
рывает целиком достоверности факта существования самого назва- 
ния, которое, видимо, не было татарским, как, впрочем, и чер- 


47 Весела 3. Турецкий трактат об османских крепостях Северного Причер- 
номорья в начале XVIII в. — В кн.: Восточные источники по истории на- 
родов Юго-Восточной и Центральной Европы, под ред. А. С. Тверитиновой. 
И. М., 1969, с. 124. 

48 Тупманн. Крымское ханство. Пер. с нем. изд. 1784 г. Симферополь, 1936, 
с. 70. 



кесским 49 . Если принять во внимание неизбежность изменения 
в иноязычной среде, можно предположить, что форма Минтана 
продолжает более древнюю форму *ти11апа, ср. название области 
в нижнем течении Инда МаПап в Индии; последнее восходит 
к др.-инд. Мйіа-зікапа -, собственно 'основание’, 'главное место’ 50 . 
Любопытно сообщение арабского путешественника XIV в. Ибн- 
батуты, называющего Мултан «столицей синдской земли» 51 ; 
напомним, что и приазовская Минтана помещается в античной 
Синдике или рядом с ней. Конечно, может вызывать сомнения 
новоиндийский или «народный» фонетический облик *тиІіапа-> 
реконструируемый для приазовского названия Минтана, поскольку 
этимологически он объясняется из др.-инд. Мйіа-зікапа -, но подоб- 
ные пракритизмы не редкость даже в наших небогатых индоарийских 
данных по Северному Причерноморью. Если предположение 
относительно Минтана < ^ *тиІіапа- < др.-инд. Мйіа-зікапа- ока- 
жется верным, то целесообразно принимать его во внимание при 
решении вопроса о происхождении др.-инд. тйіа- 'корень’, ле- 
жащего в основе этого слова (индоевропейское или дравидское?) 52 . 

И последнее: к числу загадок, которые не только не решены, 
но даже еще не выдвигались в науке, можно отнести порядок 
расположения следующих областей и племен в древнем меотском 
Приазовье. Как уже отмечалось, ближайшая к Синдике или совпа- 
дающая с ней область — это Минтана < * тиііапа - < Мйіа- 
зіЬапа-. Дальше, вплоть до Актара (нынешнего Приморско-Ах- 
тарска) Тунманн отмечает наличие особого народа Буртани, 
или Бриттани, «племя, отличающееся от черкассов и от ногай- 
цев» 53 , с чем нельзя не соотнести достаточно древнее Вѵііапі , назва- 
ние одного из боспорских городов у Равеннского Анонима 54 . 
В заключение перечня вспомним географическое название Мітр- 
асозѵ орт] 'горы (племени) тіігаіа-’ (Бис. Тох.), помещаемое Лукианом 
несколько в стороне от Меотиды (Азовского моря). Порядок этот 
покажется вовсе не случайным, если обратить внимание на то, 
что «древнеиндийская армия имела различные источники форми- 
рования и по характеру делилась на «наследственные» (маула), 
«наемные» (бхрита-), . . . «союзные» (митра). . .» 55 Историки 
время от времени поднимают вопрос — существовал ли союз 


49 Название Минтана в адыгских языках неизвестно и не объясняется из 
них (консультация А. К. Шагирова). 

50 Зігсаг Б. С. Зішііез іп Иіе део&гарЬу оі Апсіепі апй Мебіеѵаі Іпсііа. Бе1Ьі— 
Раіпа— Ѵагапазі, 1960, р. 44; Беу N. Ь. ТЬе ^еодгарЫсаІ сИсІіопагу оі Ап- 
сіепі апсі Месііаеѵаі Іпсііа. Ие\ѵ Е)е1Ы, 1971, р. 133; Мопіег-ѴѴіШатз. Ор. 
сіі. , р. 826—827. 

51 Цит. по: Тизенгаузен В. Сборник материалов, относящихся к истории Зо- 
лотой Орды. Т. I. Извлечения из сочинений арабских. СПб., 1884, с. 286. 

52 См.: Маугко/ег II, р. 667. 

53 Тунманн. Указ, соч., с. 69, 74. 

54 Каѵеппаііз Апопуті Созто^гарЫа еі Сиійопіз Сео&гарЫса. Ех ИЬгіз тапи 
зсгірііз есіісіегіті М. Ріпбег еі С. РагИіеу. Вегоііпі, 1860, р. 172 (V, 10). 
Культура древней Индии. Отв. ред. А. В. Герасимов. М., 1975, с. 382. 


142 



меотских племен и под чьим началом, но обсуждение этого вопроса 
вскоре само собой гаснет из-за недостатка фактов, тогда как ре- 
конструируемая выше цепочка как будто показывает, что меотский 
союз с центром в Синдике, очевидно, существовал, а также, воз- 
можно, что в древнем Приазовье установимы зачатки индоарий- 
ской военноадминистративной системы с ее использованием найма 
и союзничества. 

VII. русск. диал. тарапан <^*1ага-рапа - 'ложе 
виноградного пресса’ 

В этом этюде мы затрагиваем вопрос сохранения в русских 
местных говорах отдельных субстратных слов-реликтов интересу- 
ющего нас происхождения. В словаре Даля слово тарапан 'камен- 
ное корыто или деревянный ларь, в котором давят, топчут вино- 
град 5 дано как новороссийское и татарское 56 . Последняя помета 
способна ввести в заблуждение, так как тюркской этимологии 
названное слово не имеет, поэтому целесообразнее видеть в этом 
указание на район бытования, т. е. Крым (см. также ниже). Фас- 
мер считает слово темным 57 . В связи с этим имеет смысл по- 
пытаться найти этимологию этого локального слова. Его ограниченно 
местное распространение по Далю подтверждают сведения из 
картотеки Словаря русских народных говоров (Ленинград), 
представленные двумя примерами, связанными с Крымом: А в слу- 
чае продажи всех вин из-под тарапана или вскоре по слитии их 
с дрожжей кавист напрасно будет получать деньги и содержание: 
ему нечего делать (А. И. Казначеев. Письмо Н. Н. Раевскому 
19 июня 1839 г. Архив Раевских III, 165 58 ); Тарапан , или тарпан . 
Корыто, выдолбленное в цельном камне, различной вместимости, 
от 15 до 20 ведер. В них в Бельбекской долине, Таврической губер- 
нии, вытаптывают виноградное вино (В. П. Бурнашев. Опыт терми- 
нологического словаря сельского хозяйства, промыслов и быта 
народного, т. III. СПб., 1844, с. 314 59 ). Виноградарство в Крыму 
имеет дотатарскую и даже, видимо, догреческую давность. Во 
всяком случае винодельческий термин тарапан не связан с гре- 
ческим языком. Сама же реалия — каменный сосуд для выдавли- 
вания винограда или массивное каменное ложе рычажного вино- 
дельческого пресса, снабженное желобом и сливом, — находка, 


56 Далъ IV 2 , с. 391. 

57 Фасмер IV, с. 22. 

58 Известные своим виноградарством имения Раевских находились близ Аю- 
дага, на Южном берегу Крыма. 

59 Имеющееся, далее, в картотеке Словаря русских народных говоров тар- 
пан м. р. 'приспособление для резки камыша, стеблей кукурузы в виде не- 
большой косы’ (в говоре казаков-некрасовцев, в дельте Дуная) — совер- 
шенно особое слово, восходящее к грея. йре-гсаѵоѵ 'серп’ через явное тюркское 
посредство (оглушение начального согласного, ликвидация группы соглас- 
ных в начале слова и т. д.). 
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встречающаяся при археологических раскопках древнего Бос- 
порского царства 60 . Любопытно, что находки таких виноградных 
прессов-тарапанов отмечены и в древних поселениях тавров в на- 
горном районе Херсонеса 61 , следовательно, практически в тех же 
местах, где дожило до нашего времени слово тарапан. 

Принцип тарапана как ложа, снабженного желобом, состоит 
в том, чтобы сок винограда, уступая давлению пресса, стекал 
по желобу, не переливаясь по сторонам. В связи с этим мы пред- 
полагаем, что слово тарапан восходит к субстратному *іага,- 
рапа-, буквально 'защита от перехода (здесь: переливания через 
край) 5 . Эта древняя форма не сохранилась, хотя сложение подоб- 
ного типа мы видим, например, в др.-инд. ѵаіа-рйпат 'защита 
от ветра 5 62 . Оба компонента іага - 'переход 5 и рапа - 'защита, 
укрытие 5 представлены в отдельности как в индийском, так и 
в иранском, причем в иранском известен ряд сложений со вторым 
компонентом - рапа (авест. рэзи-рапа - 'хранитель моста 5 , збі&гб- 
рапа- 'страж жилища 5 , согд. *агзрап 'хозяин 5 , ир. */зи-рапа- 
'пастух 5 , согд. *рагйеърап 'начальник парка 5 , йидга-мунджан. 
хаГ/ап 'кожаный мешок для муки 5 , ягноб. ап^израпа 'наперсток 5 , 
буквально 'хранитель пальца 5 ). Однако следы субстратного слова 
*іага-рапа- ведут в горный и южный Крым, а это в наших глазах 
ослабляет вероятие его иранского происхождения и, наоборот, 
усиливает возможность наследования из языка местных индо- 
арийцев. 


60 Гайдукевич В . Ф. Боспорское царство. М.— Л., 1949, с. 106, 108, 169, рис. 29; 
Он же. История античных городов Северного Причерноморья (краткий 
очерк). — В кн.: Античные города Северного Причерноморья. Очерки исто- 
рии и культуры I. М. — Л., 1955, с. 106; Он же. Виноделие на Боспоре. — 
В кн.: Материалы и исследования по археологии СССР № 85. Боспорские 
города. II. М.— Л., 1958. 

61 Дьяков В. II. Древняя Таврика до римской оккупации. — В ДИ 1939, № 3, 
с. 85. 

62 См. I Ѵаскета^еі /., ОеЪгиппет А. АШпсІізсІіе Сгаштаіік, ВД. II, 2. Сбі- 
Ііп^еп, 1954, 8. 186. 



Вяч. Вс. Иванов 


РАЗЫСКАНИЯ 

В ОБЛАСТИ АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ. 9-16 


9. Лув. рагіа/і - 'сторона’: 
лат. раѵ8 

В лувийских ритуалах часто встречается существительное 
рагіаіі- 'сторона’ 1 , 'часть’, чаще всего в сочетании 'четыре сто- 
роны’ ('части’ человека: спина, живот, левая сторона, правая 
сторона): Іаіаіййи-иа раргайи-Па ІѴ-іі рагіаіі 'Пусть он их 
возьмет, пусть он их прогонит с четырех сторон’, КІЛЗ XXXV 
43 II, 12; таи\ѵа1і рагіаіі 'с четырех сторон’ КІШ XXXV 54 III 10. 
Семантически, фонетически и морфологически несомненным пред- 
ставляется сравнение с лат. рагз < *рагіз , род. п. рагііз , отлож. п. 
рагіі (у Плавта, Регза 72) 'часть’. Слово может быть отнесено 
к числу особых анатолийско-латинских сходств в древней риту- 
альной лексике. 

10. Хетт. Тгарріпа 'пламя очага’: др.-исл. о/?г 'очаг’ 

В архаичных по словоупотреблению хеттских текстах обрядов 
военной присяги форма направительного падежа карріпа означает 
'в пламя очага’ 2 , что делает возможным этимологическое отож- 
дествление этого слова с др.-исл. о/тг, др.-англ. о}еп 'очаг, печь’, 
др.-в.-нем. оѵап (герм. *о/тг-, огласовка о корня) и греч. ітгѵбс 
'печь, кухонный очаг’ (микен. і-ро-по), іттЧт]<; (артод 'хлеб, выпе- 
ченный в печи’, ітсѵгбю 'пеку в печи’, прусск. ишпгрпіз 'хлебная 
печь’ (со ступенью редукции, давшей балт. и в позиции между *Н 
и согласным, ср. лит. ирё 'река’: хетт, кар - 3 ). 


11. Хетт, йапйикеёёаѵ 'смертные’ 

Хетт, йапйикеззаг 'смертные’, 'люди’ представляет собой со- 
бирательную форму с суффиксом -еззаг, по функции соответ- 
ствующую хеттскому префиксу ка- в ка{і{ип(ап) 'люди’ в билинг- 
вах, относящихся к числу характерных для хаттской (и переве- 
денной с хаттского древнехеттской) поэзии обращений на «языке 


1 К определению значения см. Ьагоске Е . Бісііоппаіге йе Іа Іащще Іоиѵііе. 
Рагіз, 1959, р. 80, 148, 154. 

2 ОеШп^ег N. біе МіШагізсІіеп Еійе йег НеіЬіЬег (8іВо Т, Неіі 22). \ѴіезЬайеп, 
1976, 8. 8, 9, 29. 

3 8іап§ Скг. 8. Ег^апгип^зЬапй. Ке^ізіег, Аййепйа ітй Коггі^епйа гиг Ѵецэр- 
ІеісЬепйеп Сгаттаіік йег ВаШзсЬеп 8ргасЬеп. Озіо — Вег&еп — Тготзо, 
1975, 8. 45. — Более подробно данное фонетическое соотношение рассма- 
тривается автором в специальном исследовании. 


10 Этимология, 1977 
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людей и на языке богов» 4 , например, хатт. иЦш-ги-и Іе-е- 4 ІІТІІ 
Ьа-иа а -аз-Ьа-иі і ка-аз-Ъа-ги-и-іа-аЬ 'Будь милостиво, Солнце! 
Среди людей ты — богиня Солнца, среди богов ты — сияющий 
лучезарный (небесный) свет 5 , КІІВ XXVIII 75 1120—23, др.-хетт. 
Іи-иа-аі-іи 4 ІІТІМ Ыа-ап-йи-кі-ез-пі] ^БТІІ-из гі-і-ік БШОІК МЕ§ 
-па-за із-іаг-па Іа-Іи-и [к-кі-та-аз гі-ік], 205/8-^Ѵз II 11 — 12 5 
(текст написан древним пошибом и относится, следовательно, 
к эпохе Древнего Царства). Подобно тому, как хатт. казЪагиіак 
передано исключительно архаичным образованием индоевропей- 
ской древности хетт. Іаіиккіта - ' лучезарность, лучезарный 5 
(ср. др.-инд. вед. гикта- 'блестящий 5 , тох. В Іуикето 6 7 ), хатт. 
каіі/ипап 'людей, смертных 5 передано производным на -еззаг 
от архаической основы др.-хетт. йапйикі- 'смертный, человек 5 . 
Эта последняя восходит к основе с редупликацией типа др.-ирл. 
соп-го-йейа 'исчез 5 7 от индоевропейского д^ею- С исчезать, умирать 5 
(ср. гот. сіііѵапз 'смертный 5 , семантически совпадающее с хетт. 
йапйикі-). Данное соответствие представляет значительный инте- 
рес для сопоставления с синонимичными производными от корня 
тег- ? умирать 5 в другом диалектном ареале. 


12. Хетт. Киѵкі- 'колесо 5 : 
тох. А шагкапі- 

Хетт. кигкі- 'колесо 5 в техническом значении имеет соответ- 
ствие только в тохарском: тох. А іѵагкапі- 'колесо 5 , В уегкіѵапіаі 
'колесо 5 , уегіег <^*іѵагкіег) 'обод 5 . Возможные соответствия этому 


4 Ьагоске Е. НаШс (ІеШез аші іііеіг ерііііеіз. — Іоигпаі оі Сипеііогш Зіибіез, 
ѵоі. I, 1947, р. 87 — 216; Егіедгіск СбНегзргасІіе иші МепзсЬепзргаске іп 
ЬеПіШзсІіеп ЗсйгШДит. — Іп: ЗргасЬ&езсЫсМе ипсі \ѴогіЬесІеиіип&. Резі- 
зсЬгіН А. ВеЬгиппег. Вегп, 1954, 8. 135—139. 

5 Напечатано впервые: Ией Е. Бег АпіНа-Техі (81. Во Т, Неіі 18). \УіезЪасіеп 
1974, 8. 126. С хатт. Іе-е-^ ІІТІІ явно связано хатт. Іе-езіап (Іі-із-іа-ап) ' Его — 
День (Солнце)’ ср. КаттепкиЪег А. Баз НаШзсЬе. — НапбЪисЬ бег Огіеп- 
Іаіізіік, 1 АЫ., Вб. 1, 2 АЬзсЬпіи, Ілеіегип^ 2. Кіеіпазіаіізсііе 8ргасЬеп, 
Веібеп/Кбіп, 1969, 8. 472,^ ср. к такому построению имени бога отчасти си- 
нонимичное ему др.-хетт. Зіи-зиттіз 'Бог (Солнца — Неба) — Наш’ (Леи Е. 
Ор. сіі., 8. 119 и след.). Согласно Камменхубер ( КаттепкиЪег А. Ор. сіі., 
8. 447) казЪагиіак связано с (і)іак 'небо 5 , но ср. о возможности предположен- 
ного Ларошем выделения с уф. жен. р. -ак в этом слове (ср. каіі-ак 'царица’ 
по отношению к хаттской Солнечной Богине Езіап, к которой прилагаются 
оба эти слова): Віи-Иип 8к. К. Тііе Та\ѵапаппа іп Ніе НіШіе Кіщціот 
(Техіе бег НеНііІег, йегаиз^е^еЬеп ѵоп А. КаттепІіиЬег, НеК 5). Неібеі- 
Ъещ, 1975, 8. 36. 

6 См. Иванов В. В. К типологии инфинитива в балканских языках. — В кн.: 
Славянское и балканское языкознание. Проблемы морфологии современных 
славянских и балканских языков. М., 1976, с. 227—229. Ср. также редуп- 
ликацию, сходную с хеттской, в архаических древнеиндийских формах от 
основы гогис- < *1ои1ик~. 

7 См. о формах этого глагола Ткигпеузеп В. А ^гапшіаг о! 016 ІгізЬ. БиЫіп, 
1946, р. 475, § 772; Льюис Г., Педерсен X. Краткая сравнительная грамма- 
тика кельтских языков. М., 1954, с. 417, § 533. 



хеттскому слову в ритуальных употреблениях в других языках 8 
скорее всего следует истолковать как свидетельство архаизма 
этого (как и других недавно обнаруженных 9 ) хетто-тохарского 
лексического сходства. Наличие общего хетто-тохарского назва- 
ния колеса весьма существенно с культурно-исторической точки 
зрения. 


13. Хетт. Ішгаіап йаі- 'вложить внутренность’: 
лат. сгёйо 

Многолетние споры относительно возможности возведения 
лат. сгёдд 'верю’, др.-инд. вед. 8гад ЛЫ- и авест. ъгаясіа, пехл. 
згаЬ 'ставка=залог’ 10 к сочетанию индоевропейского названия 
сердца с глаголом 'ставить, класть’ можно считать решенными 
благодаря обнаружению в чрезвычайно архаическом хеттском 
тексте о детях царицы Каниша (Несы) именно такого сочетания. 
В том месте повествования, где боги не хотят, чтобы сыновья 
царицы узнали своих сестер, сказано: ии-из-та-аз БЩОШ ОШЬІ 
-ев Іа-та-і-іп ка-га-іа-ап йа-і-іг (А Ѵз 16) 'И им боги другую вну- 
тренность вложили’ п . Как в этом древнем тексте, так и в ряде 
других 12 , кагаі - имеет значение 'внутренность, вместилище мыс- 
лей’. Сочетание этого слова с глаголом йаі- < ^ *сІ ІІ еН- 'класть, 
ставить’ могло относиться как к подлинному, изначально прису- 
щему состоянию (откуда 'верить’ с дальнейшим развитием типа 
рус. поверить в долг), так и к состоянию необычному, вызванному 
«подменой» истинной сущности (как в рассказе о детях царицы). 
В древнехеттском языке существительное в этом сочетании еще 
могло изменяться по падежам, в древнеиндийском оно могло отде- 
ляться другими словами от глагола, тогда как в авестийском 
и латинском (как и в др.-ирл. сгеіід) сочетание стало неразло- 
жимым. 


8 Иванов В . В. Реконструкция индоевропейских слов и текстов, отражающих 
культ волка. — Известия АН СССР. Серия литературы и языка, 1975, 
т. XXXIV, 5, с. 404; Он же . Язык как источник при этногенетических ис- 
следованиях и проблематика славянских древностей. — В кн.: Вопросы эт- 
ногенеза и этнической истории славян и восточных романцев. Методология 
и историография. М., 1976, с. 34, 35, 38, прим. 35. 

9 Роеііо М. ІІпа соггізропсіепга еіео-іосагіа. — Іи: ЗсгіШ іи опоге (Іі Сіиііаио 
Вопіапіе II. Вгезсіа. 1976, р. 717—721. Обзор предшествующих этимологий: 
\ѴіпсІекеп8 А. Ѵап. Ье Іокйагіеп сопігопіё аѵес Іез аШгез Іащщез іпйо- 
еигорёеппез. Ьоиѵаіп, 1976, р. 618. 

10 Периханян А. Г. Сасанидский судебник «Книга тысячи судебных решений» 
(Маіаксіап I Ьагаг баіазіап). Ереван, 1973, с. 522. 

11 Оііеп II. Еіпе аШіеіЫіізсІіе ЕггаЫип^ шн (Не ЗіасН 2а1ра (31 Во Т, НеІІ 
17), \ѴіезЬа(Іеп, 1973, 3. 6, 7, 33. 

12 Мегі$%і Р . 2 и еіпі&еп Зіеііеп ЬеіЬШзсІіег Ызіогізсііег Техіе. — Іп: Резі- 
зсЬгііі Н. ОНеп. \ѴіезЬабеп, 1973, 3. 207. 
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14. Хетт, рейа - 'принести’: 
прусек. рШаг 

Хетт, реіа- с нести, принести’, иногда толкующееся как сло- 
жение с приставкой ре- (в хеттском означающей, однако, движе- 
ние прочь от говорящего), семантически тождественно прусск. 
рЫаі 'приносить’, регрЫаі 'принесли’. Этимологическая связь 
этих глаголов возможна при допущении развития хетт, е в этом 
слове из дифтонга еі , другая ступень огласовки которого может 
быть отражена в прусск. рЫаі . Характерна постоянная передача 
основы посредством написаний типа рё-е-іа- (1 л. ед. ч. наст. вр. 
рё-іак-кё) в древнехеттском 13 . Альтернативным фонетическим 
истолкованием этой этимологии могло бы быть принятие чередо- 
вания *рёі-/*рд(1- в балтийском 14 . 

15. Лув. агта- 'месяц’ 

В свете данных анатолийских языков диалектология индо- 
европейских названий месяца и луны предстает в новом свете. 
По способу образования этих названий противополагались индо- 
иранские языки, образовывающие название месяца посредством 
суффикса от корня *теН- 'мерить’, 'измерять время’ и сохраняю- 
щие при этом древнее тождество значений 'месяц’ — 'луна’, 
и другие индоевропейские языки, использующие основу *теН-п- 
и вводящие при этом словообразовательную (как в германском, 
литовском, части славянских) или лексическую дифференциацию 
названий месяца и луны 15 . Хеттский язык сохраняет свидетель- 
ство использования корня теН - в архаичном значении в хетт. 
теігиг 'время’, но название луны — месяца во всех анатолийских 
языках образовано от другой основы: хетт, агта- (ср. агтакк- 
'быть беременной’), лув. агта-, лик. агта-, егте . Представляется 
возможным предложить сравнение первой части слова с первой же 
частью др.-исл. аг-іаіі 'месяц’ (буквально 'считающий годы’), 
выступающей в качестве кеннинга в архаическом поэтическом 
языке 16 . Исчезновение начального *і-, предполагаемого индо- 
европейской праформой, в хеттском встречается и в ряде других 


13 Основные контексты употребления древнехеттского глагола см.: Іозерк- 
80 п Р . Тііе Іипсііоп оі Иіе зепіепсе рагіісіез іп 016 аші Міббіе Ніиііе (Асіа 
Ііпіѵегзііаііз Ирзаііепзіз, Зіибіа Іпсіоеигораеа Іірзаііепзіа, 2). Иррзаіа, 
1972, р. 141-144. 

14 См. обзор разных точек зрения на фонетическую предысторию прусского 
глагола: 8сктаІзІіе§ \Ѵ. Я. Ап 016 Ргиззіап Огаттаг; Ніе ріюпоіо&у аші 
тогрйоЬ^у оі Ніе Йігее саіесііізтіз. Реппзуіѵапіа, 1974, р. 171, также р. 162. 

15 Опсігиз 3. Біе игзргип^іісііе тогрЬетаИзсЬе Зігикіиг бег іпбоеигораізсЬеп 
Вепеппищг без Мопбез ипб без Мопаіз. — Іп: Кесиеіі Ііщціізііцие бе Вгаіі- 
зіаѵа, ѵоі. II. Вгаіізіаѵа, 1968, 8. 192. 

16 Исключительный семантический архаизм древнеисландского кеннинга, 
ставящий его на одну ступень с общеиндоевропейским названием месяца, 
был проницательно отмечен Шерером: Зскетег А. Оезіігппатеп Ьеі бег іп- 
бо&ѳгтапізсііеп Ѵбікегп. НеібеІЬег^, 1953, 8. 63. 
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слов {еиа- 'ячмень’, екипа- ' холодный’). Значительно менее ясной 
является семантика второго компонента. Заманчиво было бы 
предположить здесь не суффикс - та , как в упомянутом выше 
Іаіиккіта - с лучезарность’, а след древнего сложения, семанти- 
чески сходного с древнеисландским: *іаг-теН- 'годов’ измеритель’, 
но этому как будто противоречат фонетические особенности формы 
(не только утрата конечного ларингального, допустимая в конце 
слова, но и огласовка а корня). 

16. Хетт, апіёёап 'тогда, в то время’ 

Хетт, аппіззап 'прежде, раньше, тогда, во время оно, в то 
время’ (ср. в хеттских договорах ап-пі-за-ап-та ки-іі А . МА 1 
Маз-Ьи-Іи-иа ІВІЬА N11. САЬ е-ез-іа 'Но поскольку в то время 
у Масхуилува не было наследника’ 17 ) принадлежит к числу место- 
именных наречий типа часто употребляемого кіззап 'таким обра- 
зом, вот так’. Его основа ап(і)-, в древнехеттском встречающаяся 
(хотя и редко) самостоятельно и засвидетельствованная в других 
анатолийских языках (в лувийском), представляет значительный 
интерес для удостоверения древности временного значения у и.-е. 
еп-Іоп - (ср. напр., соответствующие значения у родственного 
местоимения в славянском). 

Принятые сокращения 

МѴАеО — Міиеііип&еп сіег ѴогЗегазіаІізсЬ-А^урІізсЬеп ОезеПзсЬаИ 
81Во Т — Зіисііеп ш сіеп Во^агкоу — Техіеп. 


17 РгіейНсК /. Зіааізѵегіга&е сіез НаШ-ВеісІіез іп НеиіІізсЬег ЗргасЬе, I 
(МѴАеО 31/1), Ьеіргі^, 1926, 3. 112, § 7, с. 13. 



Э. П. Хэмп * 


ФОРМЫ ТНОІТНЕ У БУСБЕКА 


В своей диссертации, недавно представленной Калифорний- 
скому университету (Беркли, 1973 г.), Макдональд Стернс-млад- 
ший дал превосходный и детальный новый очерк и анализ всего 
корпуса крымскоготского языка и исследований о нем. В ходе 
изложения Стернс обсуждает вокабулу (или вокабулы), которую 
Бусбек приводит в виде ікоііке . 

В исследованиях по крымскоготскому языку как будто при- 
нято видеть в этих формах готский, т. е. германский артикль 
(или старое указательное местоимение). Не говоря о том, что 
такое объяснение заставляет нас оставить в стороне формы име- 
нительного падежа за, зо, возникает также потребность в объясне- 
нии і(к) как рефлекса р. 

Целью настоящей заметки является предположение, что эта 
вокабула, возможно, вовсе не была готской в тот момент, когда 
Бусбек ее услышал. Прежде чем перейти к своим спискам слов,. 
Бусбек высказывает следующее замечание: «отпіЬиз ѵего йісііопі- 
Ьиз ргозропеЬа! агіісиіит іко аиі Іке. . .» Высказывалось мнение г 
что этот артикль ставился только перед именами, но Бусбек го- 
ворит другое, и я полагаю, что его можно понимать дословно* 

Мы должны иметь в виду, что информант Бусбека был носи- 
телем греческого языка. Когда я занимался полевой работой 
в районах с греческим языком, мне часто приходилось слышать, 
как двуязычные индивидуумы употребляют греческий артикль 
среднего рода то перед формами независимо от их содержания 
или языка, а также независимо от части речи. Артикль служит 
просто для номинализации приводимой формы. 

Было бы интересно проверить эту версию в Крыму на совре- 
менных носителях греческого языка. 

Перевел с английского О. Н. Трубачеѳ 


© Натр Егіс Р. 1979 г. 



Я. Г. Сулейманов 


ОБ ОДНОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ СВИДЕТЕЛЬСТВЕ 
ЗОРОАСТРИЗМА У АВАРЦЕВ 


Тема нашей статьи непосредственно связана с названием од- 
ного из двух божеств зороастризма — Аримана (АЬгітап), по- 
видимому, отложившимся в аварской фольклорной традиции. 
Оставляя в стороне исторические доводы в пользу существования 
зороастризма в средневековом южном Дагестане (в районе Дер- 
бента), которые полнее, чем у какого-либо другого автора, система- 
тизированы в известной работе А. Р. Шихсаидова х , мы остано- 
вимся на интересных данных аварского средневекового фольклора 
и, отчасти, творческого наследия классика аварской поэзии конца 
XIX— начала XX в. Махмуда из Кахабросо. 

Обращаясь к соответствующему народнопесенному контексту, 
необходимо подчеркнуть, что аварский фольклор пока еще, к со- 
жалению, так редко привлекающийся исследователями как воз- 
можный источник истории языка и народа, в условиях отсут- 
ствия древней письменности может сослужить полезную службу 
в различных отношениях. Достаточно заметить, что целый ряд 
лексем, почти неупотребительных в современном разговорном 
языке, оказывается засвидетельствован по существу лишь в фольк- 
лоре. Одной из них и является аварский фольклорный термин 
яриман , обративший на себя наше внимание. Эта лексема прежде 
всего встречается в женских народных песнях, записанных нами 
со слов знаменитой аварской певицы Бегуна (ум. 5 марта 1953 г.) 
из селения Ахалчи Хунзахского района Дагестанской АССР, 
воспетой аварскими поэтами-классиками Чанкой, Махмудом и 
Гамзатом. 

1. Гьадав хіалихьатил хіаллил магьари, 

ХІатІикь ккун, ціалаан, тіелеб лъанани. 

ХІама яриманил лъабабгоги ціар, 

ЦІамухъ бичилаан, кодой шванани. 

Того негодяя насильственный кебин, 

Тянула бы, держа под ногой, коли знала, что он разорвется. 

Ишака негодяя и то венчание, 

Продала бы (я) за соль, если бы досталось мне в руки оно. 


1 Шихсаидов А. Р. Распространение ислама в Дагестане (VII — XV вв.). Ма- 
хачкала, 1959 г. (Рукопись канд. дис.). 
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2. Гьадав хіалихіатил къвалакьалдаса, 

Къулгіадул росоннб лъинлъун бокыіла. 

Огь яриманазул хьолбохъалдаса, 

Борхатаб магіарде чанлъун бокыіла. 

Чем быть под мышкой того негодяя, 

(Я) хочу быть водой в водопойном бассейне (корыте). 

Чем находиться под боком, ах, у этих негодяев, 

(Я) хочу быть дичью на высокой горе. 

3. Рекіелъ чаран гьечіев чидар васасде, 

Дир бицараб рагіи гіадада хвана. 

Чорхолъ ияхі гьечіев яриманида , 

Дир бикьараб ургьел къотіноб шушана. 

Напрасно пропало слово, сказанное мною чужому парню,. 
Нисколько твердости (стали) у которого нет в сердце. 

Дума, которой я поделилась с бесстыжим негодяем, 
Распространилась на улице, среди людей. 

4. Вай хіалихьат хваги, хіалихьат хваги, 

ХІелкица малги чіван, хіалихьат чіваги. 

Вай яримаѣ хъвеги, яриман хъвеги, 

Хинкіал чіван росулеб санидул гіучіалъ. 

Ой, да пусть умрет лентяй, да умрет лентяй, 

Ляганье петуха да убьет негодяя! 

Пусть зарежут негодяя, да зарежут негодяя 
Хинкальной облепиховой палочкой! 

Ср. также следующий куплет из песни Махмуда: 

5. Дуе бицун рагіи дир холаро, вас, 

Хиялазул ціеца дун юхіаниги. 

Хваниги чіеларо яриманида, 

Яравул гьабун те дурго чуялъе 2 . 

Тебе данное слово я сдержу, парень, 

Если даже сомнений огонь сожжет меня. 

Ни за что не останусь с мерзавцем жить, 

Подготовь, парень, свою лошадь! 

Как видим, слово яриман служит в этих четверостишиях для 
обозначения отрицательного типа супруга (мужа-негодяя, мужа- 
мерзавца) в противоположность любимому (светлому, доброму) 
человеку (ср. первое, второе и пятое четверостишия) 3 . 


2 Шахтаманов ГІумар-ХІажи. Хъахіабросолъа Махімуд. Махіачхъала, 
1956, с. 55. 

3 В третьем четверостишье слово яриман употреблено как синоним бесстьь 
жего (злого) обманщика, а в четвертом — для обозначения негодяя, но 
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Относительное сходство звучания и значения среднеперсидского 
Акгітап и аварского яриман позволяет предположить, что второе 
может представлять собой известное отражение первого. Если это 
верно, то лексема йариман (яриман), отличная от среднеперсид- 
ского Акгітап наличием й в анлауте и отсутствием к , а также 
местом ударения, что объясняется на аварской почве, заимство- 
вана в аварский либо непосредственно из среднеперсидского, 
либо через посредство какого-нибудь иного языка, на почве 
которого было закономерно появление протезы й . Поскольку 
для аварского языка последнего тысячелетия трудно ожидать 
появления протезы й перед гласным в абсолютном начале слова 
(это вытекает из анализа других подобных заимствований), исклю- 
чается возможность ее вставки на аварской почве. В то же время 
для суждения о более древней судьбе заимствованных слов в авар- 
ском языке пока нет достоверных данных. Поэтому исключить 
возможность протезы й на более раннем этапе, чем последнее 
тысячелетие н. э., для аварского языка также нет оснований. 
Таким образом, окончательное решение данной задачи зависит от 
правильного объяснения не столько выпадения к , сколько разви- 
тия й в анлауте слова яриман. 

Все сказанное дает основание предположить, что лексема 
яриман , равно как и выражаемое ею понятие, в аварском языке 
представляет собой либо непосредственный след зороастризма 
у аварцев (переносное употребление названия злого бога АЬгішап), 
либо заимствование посредством фольклорных и литературных 
контактов. Поскольку для доказательства того или другого пока 
нет достаточных данных, этот вопрос остается открытым. Однако 
мы отдаем предпочтение первой возможности. Во-первых, потому, 
что северные аварцы, в фольклоре которых и находим данное 
слово, по уже высказанному в печати мнению, в прошлом могли 
локализоваться южнее закатальских аварцев и цахурцев 4 (в со- 
седстве с картвелами — грузинами). Во-вторых, именно в южном 
Дагестане, не говоря уже о Закавказье, исторически засвиде- 
тельствовано распространение зороастризма. Вместе с тем, следует 
думать, что соответствующее понятие зороастрийской доктрины 
вместе с закрепленным за ним термином едва ли могло* бы зани- 
мать прочное положение в аварской культурной и языковой тра- 
диции вне факта его распространения в указанном авароязычном 
ареале. 


в полушутливой форме. Последнее значение, судя по его пониманию под- 
растающим поколением, по-видимому, вторично. 

4 Сулейманов Я. Г. Этимологические изыскания. — Учен. зап. Ин-та истории, 
языка и литературы Даг. филиала АН СССР, т. XIII (Серия филологиче- 
ская). Махачкала, 1964, с. 117 — 118. 



О. И. Виноградова, Г. А. Климов 
ОБ АРМЕНИЗМАХ В ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Проблема армянско-кавказских языковых взаимоотношений 
естественным образом вырастает из общего контекста длительных 
этнокультурных контактов носителей армянского и кавказских 
языков. Поэтому наряду с постановкой вопроса о так называемых 
«яфетических элементах» в индоевропейском армянском языке г 
получившего свою разработку в трудах Н. Я. Марра, Г. А. Капан- 
цяна и ряда других авторов, не менее закономерна и постановка 
вопроса об арменизмах в различных группах кавказских языков. 
И если последняя проблематика уже располагает некоторой 
традицией в аспекте исследования армянско-картвельских (в пер- 
вую очередь, армянско-грузинских) языковых взаимоотношений, 
то состояние изученности армянского компонента в нахско-да- 
гестанских языках приходится охарактеризовать как совершенно 
неудовлетворительное. 

Между тем, такое положение отрицательным образом сказы- 
вается на решении уже сформулированной в современной науке 
более широкой проблемы ареальных взаимоотношений языков 
Кавказа. К тому же элиминации из рассмотрения значительного 
числа различных иноязычных отложений требуют и все более 
настоятельно обозначающиеся задачи построения сравнительной 
грамматики нахско-дагестанских языков (в кавказоведении накап- 
ливается все больше оснований для внесения коррективов в старое 
представление о Дагестане, как об изолированной в древности от 
внешних лингвистических контактов зоне). 

Если учесть, что единственная специальная статья по обсужда- 
емой здесь тематике выдержана в духе крайностей «нового уче- 
ния о языке» х , то необходимость сколько-нибудь реалистической 
формулировки вопроса становится очевидной. Поэтому в соот- 
ветствии с имеющимися в распоряжении современного дагестано- 
ведения фактическими предпосылками предлагаемая заметка все- 
цело ограничивается выявлением лексических арменизмов. В ка- 
честве последних здесь рассматриваются такие неисконные для 
нахско-дагестанского словаря лексемы, которые находят свои 
ближайшие параллели в армянском. Таким образом, в эту кате- 
горию слов попадают также иранские по своему происхождению, 
в частности, парфянские и среднеперсидские, элементы, распро- 
странявшиеся на Кавказе ѵіа Агтепіаса (в некоторых случаях их 
размежевание со среднеперсизмами, непосредственно проникав- 


1 См.: Шаумян Р . М. «Агтепіаса— Ьезщса (армяно-лезгинские лексико-мор- 
фологические параллели)». — В кн.: АН СССР академику Н. Я. Марру 
(ХЬѴ). М.— Л., 1935, с. 419—426 (авторами принимаются пять из предло- 
женных здесь двадцати трех лексических сопоставлений). 
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шими через территорию сасанидской Агвании, оказывается 
затруднительным: так, двоякую квалификацию допускают такие 
лексемы как удин., лезг., даргин., чечен, іиг 'сабля 5 , 'меч 5 , удин., 
лезг., цахур. Лею 'злой дух’, 'див’, лезг., цахур. тех 'гвоздь’ 
и т. и.). Вместе с тем, повторение некоторых из приводимых лексем 
и в картвельских языках (ср. имеющие определенную экспрессив- 
ную окраску груз, кегкеі-і 'твердый’, 'крепкий’, какаі-і 'грецкий 
орех 5 ) не снимает возможности их квалификации на настоящем 
этапе исследования как «бродячих» слов. 

В дагестанских языках целесообразно различать лексические 
арменизмы троякого рода. Во-первых, это максимально широкий 
по своему составу пласт словаря, представленный исключительно 
в одном из лезгинских языков — удинском, с V в. служившем, 
но всей вероятности, языком христианской религии Агвании 
{ср., например, удин, атр 'холостой, незамужняя’, арий 'тупой, 
пялый’, азіаг 'подкладка 5 , $іс 'линия’, 'черта’, Латриі 'слива’, 
Логак 'винный кувшин’, иЫІ 'сор’, іигіиг 'гусеница’, іатапак 
'время, пора 5 , %ах 'левый’, коіог 'кусок, ломоть’, тагап 'погреб 5 , 
патак 'письмо 5 , раіаѵак 'литургия 5 , затіі 'укроп 5 , зег 'дружба 5 , 
зхаі 'ошибка 5 , 'грех 5 , іеііг 'азбука 5 , іаітег 'ведьма, колдунья’, 
%ок 'отдельный 5 , $оІак 'паук’ и мн. др.). Во-вторых, сюда относятся 
совместные армянские заимствования в лезгинских языках, осо- 
бенно характерные для тех из них, которые локализованы в Азер- 
байджане, и, напротив, которые практически отсутствуют в гео- 
графически обособленном от других лезгинских арчинском языке 
(ср., в частности, лезг. кипі 'бугор, копна’, тап§аІ 'крупный 
серп 5 , запі 'род молотка’, саі 'слово, речь’, сП 'семя 5 , хаз 'крест’ 
и нек. др.). Наконец, в-третьих, здесь оказываются в целом весьма 
немногочисленные арменизмы, встречающиеся и в других даге- 
станских языках (ср. лакск., авар, кіс 'петля, пуговица 5 , лакск., 
чечен., даргин. іиг 'сабля 5 , меч’, лакск. ххас 'крест’ и др.). 

При всей неудовлетворительности наших знаний об армяно- 
кавказском языковом взаимодействии нетрудно привести целую 
совокупность разноплановых по своему характеру критериев, 
позволяющих со значительной степенью вероятности предполагать 
армянский источник для всех рассматриваемых здесь слов. Прежде 
всего необходимо учитывать, что в целом ряде случаев сопостав- 
ленные лексемы имеют надежную индоевропейскую этимологию 
(в некоторых случаях установлен семитский источник армянских 
€лов). С другой стороны, рассматриваемый лексический фонд 
не может быть отнесен к общедагестанскому или хотя бы к обще- 
лезгинскому и преимущественно свидетельствуется в лезгинских 
языках Дагестана и Азербайджана, исторические связи носителей 
которых с Арменией были весьма ощутимыми. Неслучайна макси- 
мальная представленность этого пласта в наиболее южном из 
последних — удинском языке, значительная часть говорящих 
на котором еще в агванскую эпоху приняла христианство (ср. ха- 
рактерную для него терминологию христианской религии). 
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Вместе с тем, о такой направленности заимствования может гово- 
рить и очевидная культурная нюансировка приводимой лекси- 
ческой группы — это, главным образом, термины оседлой земле- 
дельческой культуры и связанных с ней других сфер хозяйства. 
Следует заметить, что в случаях наличия в структуре слова 
арм. словообразовательного элемента -ак (ср. удин, патак 
'письмо’, Іатапак 'время, пора’, сіпЛак 'чулок’ и др.), по-види- 
мому, существует возможность его обособления от иранских 
лексем с аналогичным деривационным аффиксом, отражаемым 
в дагестанских языках в виде -а§ (ср. удин. саІа§ 'лес', Іаза& 
'тело, организм’). 

Имеются основания предполагать довольно раннюю хроноло- 
гию усвоения по крайней мере части арменизмов в дагестанский 
языки и соотносить ее еще с доарабской эпохой (это тем более 
справедливо, если учесть, что реальное проникновение арабских 
заимствований начинается здесь лишь с распространением в Да- 
гестане ислама, т. е. с XI столетия). Серьезным стимулом распро- 
странения рассматриваемой категории слов должно было послу- 
жить возникновение агванского (кавказско-албанского) государ- 
ства, с последовавшим начиная с VII в. усилением в нем армян- 
ской культурной традиции. Дальнейшие импульсы этого процесса, 
по-видимому, исходили со стороны существовавшего в X — XII вв. 
армянского Дербентского царства 2 . Что же касается армяно- 
удинских контактов, то они отличаются особой длительностью 
и едва ли полностью прекратились и в настоящее время. 

Можно привести некоторые структурные свидетельства древ- 
ности диффузии арменизмов в дагестанских языках. В качество 
наиболее яркого из них следует назвать отражение древнеармян- 
ского І в виде I в лексемах, заимствованных в лезгинские языки 
не позднее VIII — IX вв. (когда в армянском уже свершилось 
передвижение 1 > ^): ср. удин, тап^аі, лезг. та п §аІ, тиккаі 
'крупный серп’, удин, сеі 'потомство, семя’, лезг. сП 'семя’, 
удин, ріііщ 'медь’, удин, каіа 'хромой, калека’, удин. каІатЬ 
'капуста’, лезг. кэіатр 'редька’. В раннее средневековье, по всей 
вероятности, уходит заимствование здесь культового термина, 
представленного удин, хаз 'свет’, лезг. хаз 'крест’, восходящего 
к армянскому хас 'крест’ и обнаруживающего рано наступивший 
в части лезгинских языков процесс спирантизации первоначаль- 
ной аффрикаты (в отличие от более поздних заимствований, 
сохраняющих аффрикату) 3 . Хотя в отдельных случаях можно,, 
по-видимому, говорить о закономерных фонологических кор- 
респонденциях в соответствующих лексемах дагестанских язы- 
ков, в целом среди них нет ни одной, заимствование которой 
можно соотнести хотя бы с уровнем общелезгинского языка-основы. 

2 О последнем см.: Бархударян С. Г. Дербентское армяно-албанское цар- 
ство. — Историко-филологический журнал, № 3 (1969), (на армян, яз.). 

3 Об этом слове см.: Битёиі О. Ипе сйгёЪіепіё регйие: Іез АІЬапіепз сіи Саи- 
сазе. — «Мёіап^ез Азіаіідиез». Ѵоі. 232, Іазс. 1. Рагіз, 1940—1941, р. 129. 
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В заключение приводится список армянско-дагестанских лекси- 
ческих параллелизмов, не учитывающий эксклюзивных армянско- 
удинских соответствий, анализ которых — задача особого иссле- 
дования (их значительная часть отмечена Гр. Ачаряном 4 ). 

1. Арм. каіи (диал. §а<1и) 'кошка’ ~ лезг. §ас, ккас, табас. 

§аіи, будух. лакск. ссііи <^%ііи), авар, кеіо, андийск. $есіи у 

цезск. кеіо . В армянском в соответствии с историей распростра- 
нения самой реалии лексема рассматривается как один из сириз- 
мов, основная масса которых проникает в язык в III — IV вв. н. эА 

2. Арм. ссі (диал. сіс, сіси) 'червь’ — крыз., будух. сіс 'червь 
в яблоке’. Слов имеет индоевропейскую этимологию. В лезгин- 
ских языках прослеживаются и продолжения общедагестанской 
лексемы 'червь’. 

3. Арм. хэіет, 'ящерица’ — цахур. каіея 'ящерица’ (слово не 
не встречает соответствий в других лезгинских языках). 

4. Арм. іогп 'нить’ — удин, іигі 'нить’, агульск. (бурш.) 
іигіп , табас. іигіп , іигіпг 'веревка’. Имеет индоевропейскую 
этимологию. 

5. Арм. іопіг 'очаг’ ~ хинал. іопиг , іипог 'очаг (в доме)’ г 
табас. ііагіп 'печь’ (близкие формы других лезгинских языков 
скорее восходят к среднеперсидскому источнику). В армянском 
лексема идет из семитского источника, возможно, через урартское 
посредство (ср. аккад. ііпйги). 

6. Арм. запЛ 'ступа’ — цахур., рутул. запі 'молоток’, лезг. 
запі 'молоток для дробления камня’. 

7. Арм. іарап 'ковчег’ — удин, іарап 'корыто’, цахур. іарап 
'улей, грудная клетка’ (для семантики ср. англ, скезі), крыз. 
Іарап 'шалаш пастуха’. 

8. Арм. шап§аІ 'серп’ — удин, тпап^аі 'крупный серп’, ца- 
хур., рутул. тпап^аі 'тиски’, лезг. тап§аІ , тиккаі 'крупный 
серп’, агульск. такаі 'серп’. В армянском слово усвоено из се- 
митских языков (ср. аккад. тапі^аііи). 

9. Арм. хас 'крест’ ~ удин, хаз 1. 'месяц, луна’, 2. 'свет’,, 
лезг. хаз 'крест’, агульск., цахур., рутул., табас. хас 'крест’, 
лакск. ххас 'крест’ (даргин. и авар, ^апс усвоены через тюркское 
посредство). 

10. Арм. кэс-ак 'пуговица’ ~ агул, кіс 'пуговица’, цахур. 
кос 'пуговица’, рутул., лакск. кіс 'пуговица’, арчин. кіс 'крючок’ г 
аварск. кіс 'петля 5 . В армянском слове налицо словообразоват. суф. 

11. Арм. іиг 'сабля, шашка’ — лезг., агульск. іиг 'сабля,, 
меч’, даргин., лакск. іиг 'шашка, меч’ (ср. также чечен. -ингуш, 
и бацб. іиг 'сабля’). Возможна и трактовка этой лексемы как 
среднеперсизма. 

4 См. Ачарян Гр. Корневой словарь армянского языка, т. I— VII. Ереван. 
1927—1936 (на армянск. яз.). 

5 Ср. Климов Г. А. Из истории одной общекавказской лексической параллели 
(к названию домашней кошки в кавказских языках). — Орион. Акакию 
Шанидзе. Тбилиси, 1967, с. 378—381. 
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12. Арм. §ипЛ, §ипІ 'ком, куча’ — лезг. кипі 'бугор, стог’, 
агульск. $ипІ, кипі , табас. §ипІ 'куча, копна’, цахур. §иІ 'куча’, 
рутул. с/ипі 'курган’, крыз. $ипс 'сноп’. Менее вероятным представ- 
ляется происхождение слова из среднеперсидского. 

13. Арм. тэкгаі с ножницы’ ~ лезг. тикгаі , крыз., будух. 
тэкгаі , хинал. тикгаЛ 'ножницы 5 . Слово в конечном счете идет 
из семитского источника (конечный согласный указывает на по- 
средство армянского). 

14. Арм. сіпЛак 'чулок, носок’ ~ удин. сіпЛак 'чулок’, цахур. 
сіпЛак 'носок (шерстяной)’. В армянской лексеме налицо слово- 
образовательный аффикс -ак. 

15. Арм. %оІ 'полоска’ — крыз. ъіі, будух. (алик.) ші 'полоска 
кожи’. Армянское слово имеет индоевропейскую этимологию. 

16. Арм. какаі 'орех (грецкий)’ ~ лезг. кэкаі, ккаі, табас. 
кекеі, кікеі 'камешек’, цахур. какаі 'камешек (гравия)’, крыз. 
какаі 'орех, камешек’. 

17. Арм. сеі 'род, племя’ ~ удин, сеі 'потомство, семя’, лезг. 
сП 'семя’ (лезгинская лексема может быть, однако, связана с та- 
бас. ЛИ, агульск. с ііі 'косточка’). Нет оснований принять мнение 
А. Г. Капанцяна о дагестанском происхождении удинского слова 6 . 

18. Арм. каІапгЪ 'капуста' ~ удин. каІапьЪ 'капуста’, лезг. 
кэіатр, §Патр 'редька’. Конечный губной элемент дагестанских 
лексем не позволяет считать их иранизмами. 

19. Арм. йог 'творог’ — удин, зог 'присоленый творог’, цахур. 
зог 'творог’. Другие дагестанские формы с вокализмом и (напри- 
мер, лезг. зиг) могут иметь иные непосредственные источники. 

20. Арм. кэѵкіі 'твердый’ ~ лезг. кеѵкеі 'полено, деревяшка’, 
цахур. кеѵкеі 'щиколотка’. 

21. Арм. саг 'слово, речь’ — лезг., агульск., табас. саі 'слово, 
речь’, крыз. саі , будух. сеі 'слово, речь’. Термин проник в лезгин- 
ские языки, вероятно, в агванскую эпоху. 

22 Арм. каі 'хромой’ ~ удин, каіа 'хромой, калека’, цахур. 
капа 'хромой’. Армянское слово имеет и.-е. этимологию 7 . 

23. Арм. Лею 'злой дух, див’ — удин., агульск. Лею 'злой дух’, 
лезг., лакск. Лею 'див’. Возможно среднеперсидское происхожде- 
ние лексемы. 

Необходимо отметить, что приведенный краткий перечень 
включает по существу лишь факты, лежащие на поверхности. 
Здесь не учтены довольно многочисленные, но по той или иной 
причине менее убедительные примеры дагестанских арменизмов 
(ср., например, арм. коі 'мера сыпучих тел’ при разрозненных 
лезг. ко Іо, кеіе 'горшок’, гинухск. коіо 'чашка’ и хварш. ко(.е 
'тарелка’). Дальнейшее исследование армянско-дагестанских язы- 
ковых взаимоотношений существенно пополнит этот перечень. 

* См.: Капанцяи Г. А. Историко-лингвистические работы, II. Ереван, 1975, 
с. 240. 

7 Ср. Ви^зе 8. Веііга^е гиг еіутоіо^ізсііеп Егіаиіегип^ бег агтепізсііеп 8рга- 
сИе. — ХеіІзсЬгШ Лиг ѵег^ІеісЬепбе ЗргасЫогзсЬип^, XXXII, 1893, 8. 50. 



В. А. Терентьев 

НОСТРАТИЧЕСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 


В данной статье приводится ряд новых ностратических этимо- 
логий. 

Фонетическая нотация дается в соответствии с И. -С. Опыт. 

1 *Сеп]л или *Сепі 'тонкий, узкий’: и.-е. *зіеп- 'узкий’ — урал. 
*сепз ' тонкий, короткий.’ 

И.-е. || греч. атеѵос 'узкий’ | др.-исл. зііппг 'жесткий, тугой, 
крепкий, сильный’; др. -англ. 8іід\ др.-фриз. вШк || См. Рокоту, 
1021. 

Можно предположить, что в индоевропейском, в свою очередь, 
учитывая беглое *$, этот корень ( *зіеп -) родствен *іепи-8 ' тонкий’; 
др.-инд. іапй- лат. іепиіз | ст.-слав, танакъ || . См. Рокоту, 1069. 
Ю. Покорный приводит множество примеров развития этого 
корня по основным индоевропейским языкам, которые мы не счи- 
таем нужным приводить здесь все. 

Урал. || фин. кіепо 'тонкий’; ливвиков. кіепо\ людиков.' кіеп, 
кіепо ; сев. -вепс, кепо, кепокаіпе, 'маленький, тонкий’, Ігеп 'сла- 
бый’; юж.-вепс. кепо 'слабый’ | ? коми-зыр. дженъыд 'короткий’ || 
См. 8КЕ8, т. I, 72. 

КЭСК, однако, утверждает, что происхождение коми дженъыд 
неясно. Коллиндер вообще не приводит этой этимологии. В «Осно- 
вах» ее также нет. 

Расхождения в семантике между прибалтийско-финскими язы- 
ками и коми находятся в рамках допустимого. Ср. франц. Іаг$е 
'широкий’ и исп. Іаг$о 'длинный’. 

Индоевропейское *8і - хорошо согласуется с коми |-. 

В качестве исхода корня мы полагаем *-п]л или *-пі для того, 
чтобы как-то объяснить индоевропейское *п вместо ожидаемого 
*/, так как ностр. *п] дает и.-е. *п (с беглым *$-, которое в данном 
случае нейтрализуется), а *п предположительно сохраняется 
в виде *п перед *і. 

2. *ШЪл 'молоко’: с.-х. *1Ъп 'делать белым; молоко’ — урал. 
*1йр8а или *1йрза 'молоко, доить’. 

С.-х. || семит. *1Ъп: араб. ІаЪап 'молоко’; др.-евр. ІаЪап 'де- 
лать белым, становиться белым’ || возможно, сомали ІаЬееп-іа 
'сметана’ Ц См. Сезепіиз 377. 

Урал. || фин. Іурзаа 'доить 5 ; эрз. ловсо 'молоко’, мокш. лофца 
'молоко’ | ? мар. лушташ 'доить, подоить’; коми-зыр. лысътыны 
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'доить, доиться’ || См. 8КЕ8, т. II, 318, КЭСК 164. Ср. Основы, 
431, где приводится только мар. и коми-зыр. 

3. *зотл 'готовый, годный, хороший’: урал. *зота 'хороший’ 
(этимология наша) ~ драв. *сатл 'готовый, готовить, годный’. 

Урал. || фин. зота 'хорошенький, милый, красивый’; карел. 
зота юж. -карел, (местами), ливвиков. і'зота, людиков. і'зота\ 
вепс, і'зота , ізота || См. 8КЕ8, т. IV, 1068. || ненец, заіѵа 'хоро- 
ший’; энецк. хантайск. зоіѵа, зоега, баишинск. зоесіа (Сазігёп 
Ѵегг.), селькуп, зота (Егйёіуі). 

8КЕ8 приводит, и то под вопросом, только прибалтийско- 
финско-саамское сопоставление — норв.-саам. зиоЪтай 'хоро- 
шенький’, которое к тому же представляется несоответствующим 
нашей этимологии, и главное, неточным даже внутри прибал- 
тийско-финско-саамской группы. 

Коллиндер вообще не приводит этой этимологии. 

Как видим, саамскрій пример расходится с прибалтийско- 
финским и самодийским в трех отношениях. 

1) Он указывает на *з, в то время как остальные имеют реф- 
лексы *з (карел., ливвиков, людиков., вепс., і'з не указывают 
обязательно на *с; ср. фин. заіѵаг, карел, і’заіѵоі | коми-зыр. серое 
'гнида’; фин. зера, карел. і'зеЪіе , кохми-зыр. съылі 'шея’). 

2) Саамский корневой гласный ио (<^ *а) также расходится 
с финским. Что касается самодийского, то его гласный полностью 
соответствует финскому. 

3) а непервого слога в саамском указывает на *<?-, в то время 
как -а в селькупском указывает на *а- основу в уральском 1 , 
то есть самодийские данные совпадают с финскими. 

Драв. || тамил, сатаі 'быть сделанным, построенным, обра- 
зованным, приготовить(ся), быть подходящим, начинать, достичь 
зрелости’; малаял. сатауат 'приготовление к важному событию, 
снаряжение, платья и украшения, приготовление, вид и манеры, 
уход за садом’ | каннада зата 'приготовление, готовность’ | те- 
лугу заѵаѵа 'хороший, подходящий, готовность’ колами заѵагіі 
'приготовиться’ (ВЕБ № 1934). 

4. В рукописных материалах В. М. Иллич-Свитыча содержится 
под вопросом сопоставление урал. *реса / *репса 'сосна’ — картв. 
*рісіѵ-/*Ьісіѵ- ~ тюрк. *ЫІ8 / *Ьдз. 

Урал. || фин. реШ]а 'сосна’ | саам. Ъаессе, швед.-саам. реізе \ 
морд, ріізе , ріізі. || мар. пунчд | коми-зыр. пождм , удмурт, пу- 
жым || ненец, рейага 'лес’ || СхМ. КЭСК 223, Основы 428, Серебрен- 
ников, Две этимологии, Советское финно-угровед ение, 1967, № 4, 
276. 

Картв. || представлено только в груз, рісѵі / Ысѵі 'сосна’. 

Тюрк. || якут. Ъаз 'сосна’, карагас. Ъб]ё 'кедр’, сойот, рой 
'кедр европейский, ріпиз сетЬга’ || См. и ср. Вазапеп, 1955, 26. 

1 См.: Хелимский Е. А. О соответствиях уральских а- и е- основ в тазовском 
диалекте селькупского языка. — Советское финно-угроведеыие, XII, 1976, 
№ 2, с. 113-132. 
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Особо следует остановиться на картвельском отражении этого 
слова. 

Слово это имеет вполне картвельский вид, и в нем соблюдены 
все переходы от ностратического к картвельскому. Если считать 
ностратической формой *ресА, то колебания отражения *р как *р 
и и переход *е в *і соответствует тому, что должно получиться 
в картвельском (см. Иллич-Свитыч. Опыт, т. I, с. 147, 153). 

Тем не менее, это слово представлено только в грузинском. 
(Впрочем, так как картвельская семья распадается всего на три 
группы: грузинскую, занскую и сванскую, — несохранение слова 
в двух из трех групп не может быть серьезным аргументом против 
пракартвельского происхождения этого слова). 

Но что самое важное, сам объект, обозначаемый словом рісѵі [ 
Ысѵі, представляет разновидность сосны (Ріпиз ріійуиза 8іеѵ.), 
которая не растет в области распространения пракартвелов 
(устное указание Г. А. Климова). 

Можно предположить для объяснения этого случая, что су- 
ществовал народ, близкий к картвельскому, обитавший в тех 
районах, где растет эта разновидность сосны, и из его языка это 
слово было заимствовано в грузинский. По основным своим ха- 
рактеристикам этот язык не отличался от картвельского. Назовем 
его паракартвельским. Вместе с тем, мы сознаем, что придумывание 
лишнего языка ай Ь. ос — далеко не лучший способ решения про- 
блемы. 

С другой стороны, мы часто недооцениваем осведомленность 
древних людей о явлениях, имеющих место в отдалении от мест 
их обитания 2 . Пракартвелы жили все-таки не так уж далеко от 
места произрастания Ріпиз ріИіуиза Зіеѵ. и вполне могли знать 
о ее существовании, тем более если и в более ранние периоды они 
как-то соприкасались с этим видом деревьев. 

Можно сослаться на такой пример. Французское слово ска - 
теаи с верблюд 5 восходит к латинскому сатеіиз и в течение всей 
истории французского языка было в нем живым словом, о чем 
свидетельствует то, что оно прошло все стадии фонетических 
преобразований, имевших место во французском языке. Однако, 
как известно, верблюды во Франции не водятся. Можно привести 
даже такой пикантный пример, как наличие в древнеисландском 
языке слова Ыатадг 'негр 5 . 

При всем этом нельзя не признать, что отсутствие слова, 
соответствующего груз, рісѵі , в занском должно настораживать. 

Обращает на себя внимание и.-е. *рііи (греч. -ксЧос, лат. ріпиз., 
др.-инд. рііи-йаги (Рокоту, 794), являющееся явным заимствова 
нием, судя по нулевой огласовке корня и суффикса. Можно ду- 
мать, что и.-е. является заимствованием из картв. или паракартв. 
Отражение как при заимствовании — нормальное явление 


2 Ср. Трубачев О. Н. Ранние славянские этнонимы — свидетели миграции сла- 
вян. — ВЯ, 1974, № 6, стр. 50. 
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в индоевропейском (ср. семит. *іаіѵги~^> и.-е. *іаигоз, где семит. 
*/, конечно, представляло собой в тот период еще *с). 

Аккад. Ыззи 'садовое растение 5 (Аззугіап Бісііопагу, СЫса^о, 
т. II, 270), різзи (БеШгзсЬ, АззугізсЬез НапсіхѵбгІегЬисІі, Ьеіргщ, 
1968, 551), возможно, является (пара)картвельским заимствова- 
нием (кстати, колебание р ^ Ъ в аккадском характерно именно 
для иноязычных слов). Впрочем, непонятно, какое растение скры- 
вается за данным аккадским словом — оно не встречается в дру- 
гих семитских языках. Кроме того, географически аккадский был 
близок к области распространения картвельских (паракартвель- 
ских) языков. 

Далее даются дополнения и исправления к известным этимо- 
логиям. 

5. Известно сопоставление: и.- е. *рік(к)о- 'узел, комковатый* 
(Рокоту, 830) ~ семит. *р№ 'узел, почка 5 (Сезепіиз, 649, 650), 
др.-евр. ркк 'пробка 5 — урал. *рйка 'шишка 5 (СоШпйег, 1955, 
53) [тунг. *Ъокаіа 'шишка, почка 5 (Цинциус, 167; Вепгйщ, 976) ?І 
(Гипотеза, И). 

Мы предлагаем изъять из этой этимологии др.-евр. рк&, которое, 
как оказалось, означает 'бутылка, кружка 5 и и.-е. *рік(к)о~, 
которое, кроме всего прочего, является крайне сомнительной 
реконструкцией (засвидетельствовано из множества и.-е. языков 
только в авестийском и латышском). 

В качестве и.-е. члена этой этимологии мы предлагаем *реик’~ 
'сосна, ель 5 : греч. тгвбхт]; фрак, топоним Пебхт], иллир. этноним 
Реисеііі , ср.-ирл. оскіаск *ри&іака-) 'ель, копье 5 ; др.-в.-нем. 
}іикіа , др.-сакс. ііикііа (<^*ііиЫ]дгі) 'ель 5 , др.-прусск. реизе 
'сосна 5 (балт. *ріаизё ), лит. ризіз (Рокоту, 828). 

Тунгусо-маньчжурское соответствие *Ъокоіо (См. ССТунг. 
90—91), имеющее огромное количество отражений в отдельных 
языках-потомках, мы причисляем к этой этимологии без вопроса. 

Ностр. *Ъика. 

В индоевропейском действовал закон несовместимости звон- 
кого придыхательного и глухого в одном корне (в том случае, 
если в ностр. было к). 

6. В Евразии имеется большое количество гидронимов, на- 
чинающихся на пѴг-\ приписываемые древним пруссам названия 
рек Магиз , Ата, гаэлам АЬкаіпп Иагипп 5 ^аігп 5 , иллирийцам 
Мара)ѵ 'Аагепіа 5 , литовцам А аг-ире, Йегіз, А егуз, Йегеіа , русским 
Неретпва (см. Рокоту, 766). 

Ср. также гидронимы на территории России: Нара, Нарев , 
Неро 3 , Нарочъ\ Нара-Йоки в Финляндии, 2 притока Инда с назва- 
нием Нара ; Нарым (правый приток Иртыша), село Нарым-Булак 
в Забайкалье (по гидрониму), названия Нарын, Нарынка , Нарын- 


3 См., однако, иное толкование топонима Неро : Матвеев А. К. Топонимиче- 
ские этимологии XI в. (название озера Неро). — Советское финно-угрове- 
дение, 1978, т. XIV, № 1, с. 1—7. 
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кол и др. в обширной полосе от Тувы до Прикаспия; 2 реки Не - 
рехта — одна в Костромской области, другая — правый приток 
Нижней Клязьмы, две реки Нерль, начинающиеся в северном 
Подмосковье, р. Нерча в Забайкалье. Почти ни один из этих 
гидронимов удовлетворительной этимологии не имеет. 
(Ср. В. А. Никонов. Краткий топонимический словарь, М., 1966). 

В ненецком фольклоре часто фигурирует нероко яха(ко) 
^ивняковая речка 5 , где перо, нероко 'ивняк 5 — может оказаться 
переосмыслением древнего непонятного гидронима. 

Можно считать эти названия принадлежащими древнейшему 
ностратическому населению этих территорий, по крайней мере 
те из них, которые находятся на местах нынешнего обитания 
индоевропейцев. Можно думать, что в этих гидронимах отражено 
ностратическое *погл 'влажный 5 (Иллич-Свитыч, 1965, 333) или 
*пі(к)гл 'течь 5 (там же, 369) (кстати, для пі(к)гл представляется 
разумным восстанавливать значение 'река 5 ). 

М. Фасмер считает некоторые из указанных гидронимов индо- 
европейскими, связывая их с балто-славянским корнем со значе- 
нием 'нырять 5 (см. Фасмер). 

Ю. Покорный связывает целый ряд из этих гидронимов с и.-е., 
полагая здесь и.-е. корень со значением 'река 5 (ср. Рокоту, 766). 
Однако в нарицательном значении этот корень в и.-е. не засви- 
детельствован. Связывать эту этимологию со слав. (ср. рус. ны- 
рять] ), предполагая здесь сохранение индоевропейского названия 
реки, нельзя, так как этот слав, корень является продолжением 
ностр. корня *пигл 'проникать 5 (Иллич-Свитыч, 1965, 357). 

Ср. греч. ѵт]р 6 <; 'свежий 5 о воде, рыбе (Ргізк. 14, 316), откуда 
N 7 ^ 26 :. X. Фриск связывает этот корень со слав. (рус. нырять), 
балт. пегіі. 

Следует отметить, что начало гидронимов пѴг - гораздо более 
частотно, чем какое-либо другое. 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


Г. 8*а\ѵ8кі. 81о\ѵпік еіутоіо^ісгпу і^гука роіекіе^о. Т. V, 2 Ѳ 82 . 

2(22): Ь^іка 3. — Ь.ош. Кгакб\ѵ, 1976 

Новый выпуск многотомного польского этимологического словаря ох- 
ватывает дальнейший небольшой раздел лексики с начальным I. Он сохраняет 
качества, которые стали с некоторых пор характерными для этого словаря. 
Не принося заметно новых этимологических решений, и этот выпуск обращает 
на себя внимание солидностью других своих качеств — привлечением на- 
дежных источников и сведений по истории и географии слов, а также по фи- 
лологии и текстологии, ср. в последнем случае словарную статью в данном 
выпуске, специально посвященную «слову-призраку»: Іокиі 'глотание’ 
(с. 165), единичное в одном издании XVII в., скорее всего опечатка вместо іу- 
Ісиі , единственно оправданного апофонически для ряда Ікас, (ро)1укас. 

Словообразовательные производные трактуются в словаре по-прежнему 
исключительно расчлененно, ср. две самостоятельные словарные статьи Іо~ 
Ъаъіе 'кустарник, заросли’ (XVII в.) и ІоЪиъіе то же (XV в. и в диал.), хотя 
речь может идти о второстепенной вариации суффиксального вокализма этого 
в общем единого слова с экспрессивной и не вполне ясной этимологией. 

Огромное место уделяется праславянской реконструкции, что стало во- 
обще наиболее характерной особенностью данного словаря. Этот аспект от- 
нюдь не банален для словаря такого типа, для сравнения можно сослаться 
на пример Фасмера, который редко обращался к реконструкции праславян- 
ских слов в своем Этимологическом словаре русского языка. Славский де- 
лает это в польском этимологическом словаре на каждом шагу. Вероятно, 
в последнем случае сказывается одновременная работа по составлению Пра- 
славянского словаря. Не только формы типа польск. іот 'обломки, хворост’ 
получают свою праславянскую реконструкцию ( *1отъ ), но и многие произ- 
водные, наир, на основе польск. іоксіоіѵу 'локтевой, длиной в локоть’ и не- 
которых близких форм Славский восстанавливает сев.-праслав. *оІкъіеѵъ 
(с. 154), а на основе ст. -польск. Іокіеіпу 'длиной с локоть’ (с XV в.) и его до- 
вольно многочисленных соответствий — праслав. *оІкъіъпъ (с. 160). Обра- 
щает на себя внимание синонимичность обоих этих прилагательных, рекон- 
струируемых для праславянского периода. Заслуживает упоминания пра- 
славянский архаизм, относимый автором к этому же гнезду: собственно ка- 
шубско-словинское Іокот§, Іокота (с вар.) 'бок о бок, рядом’, сближаемое 
с сербохорв. диал. лаком 'почти, чуть не 5 (с. 160—161). 

Праславяпское прошлое слов польского языка находится, таким образом, 
в центре внимания составителя словаря. Уместно поэтому и при рецензиро- 
вании остановиться на этом интересном аспекте, точнее — ввиду вынужден- 
ной краткости — на нескольких относящихся сюда примерах. Так, вызывает 
сомнения в отношении редкого образования 1?кзас 'разделять, разлучать’ 
авторская характеристика «старый интенсив на -5-» (с. 115). По всем вероя- 
тиям, старое *1дк-з-аіі должно было бы еще в праславянскую эпоху дать *1у- 

хаіі. То же возражение — относительно сохранности группы -к-з можно 

распространить и на ст. -польск. 1*>кзъа 'разлука, разлучение, разделение’. 
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которое автор (там же) прямо выводит из праформы *1цкз-]'а (т. е. *1дкз-]’а) 
от упомянутого глагола; но тогда ожидалось бы опять-таки только *1дёа 
( *1дх-]'а). Может быть, целесообразнее говорить о праслав. *1дкъ$а или во- 
обще допустить в словах этого гнезда (І^кзас, 1§кзш) поздние формы. Праслав. 
*Ідкоѵаіъ (у автора на польский манер дается *Іцкоѵаіъ) на базе польск. 1$- 
коіѵаіу 'дуговидный, изогнутый’ и других славянских), по мнению Славского, 
имеет «точное соответствие» в лит. Іапкаѵбіаз 'согнутый, сгорбленный’, но 
совершенно ясно, что это последнее заимствовано из славянских языков, по- 
скольку литовский (и вообще балтийский) не имеет исконного соответствия 
сложному славянскому суффиксу прилагательных -оѵ-аіъ. 

О. Н. Трубачев 


К. Роіапзкі. 8*о\ѵпік еіутоіо^ісяпу І^гука Бгхелѵіап роІаЬькісЬ. 

2е82. 4: регёі — гоіі'ѳ. \Ѵгос1а\ѵ— ѴѴаг8яа\ѵа— Кгако\ѵ— Осіапвк, 1976 

Этимологический словарь остатков мертвого полабского языка, четвертый 
выпуск которого мы сейчас рецензируем, постепенно приближается к своему 
концу (первый выпуск вышел в 1962 г.). Своеобразие типа этого словаря, 
а также его место среди других словарей было охарактеризовано в предыду- 
щих рецензиях, которыми мы неизменно откликались на страницах «Этимо- 
логии» на публикацию трех предшествующих выпусков. Полифункциональ- 
ность и специфичность настоящего словаря выражаются в том, что автор про- 
должает вносить коррективы не только в этимологию полабских слов, но и 
в их прочтение и реконструкцию. Ср. на с. 543 заглавную форму ройэіі-зэ < 
*раба]е зё 'идет дождь’, вместо реконструкции ройеза < *райезе, предлагав- 
шейся самим автором ранее. Конечно, реконструкция и этимологпя тесно 
связаны друг с другом. Не вполне точная реконструкция может увести от 
правильной этимологии, как это, по-видимому, случилось на с. 594 со сло- 
вом ргйзі’аи род. п. ед. ч. ' ЬойегазсЬе’ , т. е. 'горящая зола’. Полянский счи- 
тает эту форму отражением *ргозъки (из *рогзъки ), ср. польск. ргозхек, рго- 
згки, русск. порошок и т. д., по мнению автора, — «з’ейеп ъ піеіісгпусіі рггук- 
1айо\ѵ \ѵ роІаЬ. па рггезіалѵіопц &шрз І2\\г. *іогі > *ігоі > *ігбі/ігйі». Впро- 
чем, как вынужден признать и сам автор, это не помогает этимологизации 
слова (реконструкция и этимология из *Ьгё 2 $-, принимаемая другими ис- 
следователями, см. там же, еще менее вероятна). Скорее всего, перед нами 
форма от праслав. *ргузкъ , ср. польск. ргузк 'жар, горячая зола’, русск. 
прыск 'жар угольный’, укр. прйсок, прйску 'горячая зола с огнем’, что нан- 
лучшим образом отвечает значению ' Ьобегазсйе’ х . 

В случае с полаб. таі^егэ 3 л. ед. ч. наст, 'управляет, господствует’ 
(с. 621) авторская реконструкция фонетической формы полабского слова, 
может быть, слишком буквальна в отношении немецкой записи геі^егіа, ге- 
%егіа. Как указывает и сам Полянский (там же), слово заимствовано из ср.- 
нж.-нем. ге^егеп, следовательно, надо считаться с возможностью фрикатив- 
ного # или его фонетического тождества /. Ср. польск. ге], название танца, 
из нем. Неі%е{п) (Вгйскпег 457), а особенно польск. геіезіг < нем. Ке%ізіег 
(впрочем, дифтонг в полабском слове, выше, делает правдоподобным его 
общее происхождение с польск. ге) 'танец’, что же касается значения 'руко- 
водить’, то ср. польский оборот юойыс ге / 'верховодить, быть заправилой’). 

Скудность полабской письменной традиции создает ситуации, когда 
известно производное роійѵпёк ( * роіоѵъпікъ , с. 560) и не засвидетельствовано 
производящее слово *роІоѵа 'половина’. Наряду с этим небогатый полабский 
лексический материал обнаруживает интересные редкие образования и изо- 
глоссные связи, ср. полаб. ргйзіпёк (* ргозепікъ) 'просяная каша’ с точным со- 
ответствием только в болг. просенйк 'просяное тесто, просяной хлеб’ (с. 594) в 


1 См. об этом Трубачев О. Н. Заметки по этимологии и сравнительной грам- 
ме "ике. — Этимология, 1968. М., 1971, с. 62- 
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Весьма любопытен случай оригинального семантического развития в полаб. 
роРаіЪпё (* ра$иЪыгъ]ъ или * ра%уЪыгъ]ъ) 'умный’, в других славянских языках 
соответствия выступают только в значении 'пагубный, сулящий гибель* 
(исходным для развития значения 'умный’ послужило значение движения, 
присущее слав. * §иЬ-/* §уЪ-). Заслуживает внимания указание автора на осо- 
бую продуктивность в полабском языке суффикса -ел- в тех образованиях, где 
в других славянских языках отмечается суффикс -ёп-(-]ап-), ср. полаб. ріаі- 
пепё ( *роІІъпепъ]ъ ) 'льняной, полотняный’ (с. 530). 

О. Н. Трубачев 


В е 2 1 а ] Г. Еіітоіозкі зіоѵаг зіоѵепзке^а іегіка. Ргѵакп]і^а; А — I. 

1.]иЫ]апа, 1976 

«Этимологический словарь словенского языка» — это первый опыт эти- 
мологизации словарного состава словенского языка. Словарь принадлежит 
проф. Ф. Без лаю, известному своими работами по гидронимии, этимологии 
и изоглоссным связям словенской лексики С Замысел словаря относится к до- 
военному 1939 г., когда при Словенской АН была создана этимологическая 
комиссия в составе Ф. Рамовша, Р. Нахтигаля, А. Брезника и И. Графенау- 
эра. В 1943 г. Ф. Рамовш опубликовал двадцать пробных статей 1 2 , из обзора 
которых видно, что в будущем словаре предполагалось отвести основное место 
не этимологии, которая носит общий и краткий характер, а полной документа- 
ции литературных, исторических и диалектных источников по словенской 
лексике. В дальнейшем разные причины надолго отодвинули осуществление 
этого замысла. В послевоенные годы после смерти Ф. Рамовша работа над 
словарем была возложена на его ученика Ф. Без лая. В том, что Словенская 
АН на протяжении многих лет находила возможным и необходимым поддер- 
живать столь многотрудное дело, требующее серьезной и долгой подготови- 
тельной работы, проявилась большая научная проницательность и дально- 
видность ведущих ученых Словении. 

Настоящий словарь складывался и формировался в том виде, в каком его 
представляет первый том, преимущественно в последние десятилетия. И есте- 
ственно, новое время внесло существенные коррективы в первоначальные 
принципы словаря. Из-за недостаточной разработанности словенской лекси- 
кографии оказалась нереальной идея свести воедино в одной словарной 
статье сведения о представленности слова в письменной литературе и по ди- 
алектам. Интенсивное исследование вопросов славянской этимологии, акти- 
визация работы по созданию этимологических словарей отдельных славянских 
языков выдвинули на первый план задачу этимологической интерпретации 
словенской лексики. Решение этой задачи имеет первостепенное значение для 
понимания места словенского в кругу славянских языков. ]/1 хотя Ф. Без лай 
по возможности использует различные лексикографические и диалектные 
источники, все же основной акцент сделан на разработку этимологической 
части. И словарь служит ценным справочником прежде всего по этимологии 
словенских слов. Выдающийся славист Ф. Миклошич, словенец по происхож- 
дению, дал образцы тонкого понимания внутренней формы и этимологических 
связей словенских слов и поставил на твердую научную основу изучение сло- 
венского языка. Словарь посвящен памяти Ф. Миклошича и Ф. Рамовша, и 
в этом дань уважения и понимание роли этих ученых в изучении словенского 
языка. 

Работа Ф. Без лая представляет словенский язык во всем его лексическом 
богатстве. Самостоятельную ценность имеет приведенный фактический мате- 
риал, почерпнутый из ономастики, многочисленных словенских диалектов. 


1 См.: Веъіа] Р. Зіоѵепзка ѵойпа ітепа I— II. БщЬЦапа, 1956—1961; Он же. 
Езе^і о зіоѵепзкет ]егіки. БщЫ^апа, 1967. 

2 ЬеЪоріз зіоѵепзке акайеті.іе хпапозіі іп итеіпозіі I. БщЬЦапа, 1943. 
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Словарь отмечает редкие или вовсе исчезнувшие диалектизмы, не зафикси- 
рованные, в частности, М. Плетершником. Ономастический материал высту- 
пает на равных правах с апеллятивами и во многих случаях служит основой 
для реконструкции древних вышедших из употребления лексем, не засвиде- 
тельствованных даже старыми словарями (ср. Ыапа II, *Ыіп)а , Йог, Вгёіпік , 
* Зогагсі, НІеЪсе, Игреке). Слово предстает во всем многообразии фонетических 
рефлексов по словенским диалектам. Автор сообщает сведения о географиче- 
ском распространении слова (ср. Ъгипёіі с пометой вост.-штирийск.), цити- 
рует старые источники, указывает, какому времени принадлежит тот или иной 
вариант слова. Среди интересных диалектизмов, многие из которых впервые 
этимологизируются, можно отметить Ъоуог 'нарыв’, Ьбѵес 'сгиб, складка’, 
Ъгзса 'хворост, прутья’, Ъгізек 'подорожник’, Ъгѵок 'глубокий’, безеі ; 'демон’, 
біітІ]аіі 'сомневаться’, §пі(1а 'немножко, чуточку’ и т. д. Попутно заметим, 
что есть н пропуски отдельных важных слов. По непонятным причинам в сло- 
варе не находим сеіо 'лоб’, §гйд,а 'груда, ком’, гл. йѵі%аІі, бѵі^пііі 'поднимать’. 
Отсутствуют формы прил. зоІтезЦгбІтэз 'огромный, неловкий, глупый’, 
о которых сам автор пишет в одной из статей 3 . Слово бгЪасаіі 'копать, драть’ 
производится от несохранившегося *сІгЪаіі (с. 111), свидетельством этого гла- 
гола является диал. бггЪаіі 'кайаг кгаѵа іако пшіі ігаѵо, ргаѵі]о йа бегЬа’ 
(Ѵаііаѵес Ц2 у 1893, XIII, с. 690). 

В сравнительно-этимологическом плане явственно проступает близость 
автора словаря к чешской школе этимологов. Это сказывается и в общей ме- 
тодике исследования, и в выборе этимологического решения. При выявлении 
славянских и индоевропейских соответствий решающее значение придается 
семантическому критерию, близость значений является отправным моментом 
при объединении в одно гнездо фонетически удаленных друг от друга основ. 
Нерегулярность фонетических отношений, большая свобода звуковых пе- 
реходов составляет другую особенность этого направления. Так, не подда- 
ются объяснению на основании известных правил отношения, определяемые 
как родственные, словен. Ъакаіі зе 'хватать’ ~ каЪаіі — озаЪШ 'делать высо- 
комерным’ (с. 8), Ъгаког 'зоб’ ~ ЪгІъ%аіі — Ъеъ%аѵка 'железа опухшая’ (с. 37). 
В своих этимологических исследованиях Ф. Безлай настойчиво проводит 
мысль о сосуществовании в славянских диалектах дублетных форм, в чем он 
усматривает результат взаимодействия, смешения славянских и неславян- 
ских племен в разные моменты их исторического развития 4 . Многие этимоло- 
гические решения построены на допущении дублетных форм с варьированием 
ей: еі : еп в корне (ср. слав. *$иЫи и лит. %еІЫі 'ослабевать’, с. 185; и.-е. 
*Ькеи§- > рус. бгатъ 'гнуть’ и лит. Ъаі^іі, Ъеіг^іі 'кончать’, с. 36 в статье на 
ЪоШі). Особое чередование о : ои связывает, по мысли автора, словен. #а- 
Ъаіі 'страдать, терпеть’ и слав. *§иЬШ (с. 134), словен. §гатог 'песок для до- 
рог’ и лит. %гйд,аз 'зерно’ (с. 169). Ф. Безлай горячо отстаивает в статьях и 
словаре этимологическое тождество слав. *іихпуіі и словен. сйкпііі 'прохо- 
дить, опадать’, для последнего предполагается особый вариант От- 

ношение того же типа *йих-: *б]их- объединяет слав. *йихъ и рус. жухнутъ> 
словен. ікіа 'всхлипывание’, ійкпііі 'вздохнуть’ (с. 209), что представляется 
очень проблематичным. В становлении фонетического облика слова решаю- 
щая роль отводится процессу контаминации, смешения основ. Почти все 
слова в трактовке Ф. Без лая так или иначе испытывали на себе воздействие 
этого процесса. Естественно, что при таком подходе остаются неосвещенными 
вопросы славянского словообразования, отношения производящей и произ- 
ной основ. 

Как видим, этимологическая часть идет в русле лингвистической кон- 
цепции словенского языка, известной нам по предыдущим работам Ф. Без- 
лая. Основная идея об архаичности словенского языка, сохраняющего редкие 
лраславянские диалектизмы с глубокими и.-е. связями, определяет поиски 


3 Вегіа ; Р. БіаІекЪіспі агкаігті. — Л8 1960/61, 1, с. 31—32. 

4 См.: Вегіа /. Зригеп сіег ЪаПо8Іа\ѵізс1іеп ЛѴогІтізсЬипееп. — Ваііізііса, 1974, 
X (1), с. 21—30. 
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изоглоссных характеристик, сепаратных словенско-восточнославянских, сло- 
венско-балтийских изолекс (ср. витца, %озіі II, ЪгеЫг, %отагаИ). В существо- 
вании особых изоглоссных линий, связывающих словенский язык с разными 
частями славянского мира, автор видит подтверждение теории, по которой 
в освоении Восточных Альп принимали участие разные славянские племена, 
конгломерат этих племен в конечном счете стал основой будущего словенского 
языка. Словарь наглядно показывает стремление автора выделить локальные 
образования, представленные только в словенском и отсутствующие во всех 
других славянских языках. Но едва ли правомерно в каждом слове с пометой 
«только словенское» видеть реликтовое образование, уцелевшее лишь на край- 
ней юго-западной славянской периферии. С большой долей вероятности к лек- 
сическим архаизмам могут быть отнесены единичные примеры: Ъаіа II 'тер- 
расный виноградник’ (с. 14), йѵдгес 'ручка бурава’ (с. 124). В число так назы- 
ваемых специфически словенских слов попадают семантические новообразо- 
вания: ср. сёсіііі зе 'соглашаться 5 , вторичное по отношению к *сёсІііі (с. 59), 
Ъгйо 'перкладина через ручей’ из Ъгйо 'ткацкое бердо’ (с. 40), ссіа 'часть по- 
возки,’ сопоставимое с сёіо , сеііизі (с. 77). Представление об изолированности 
некоторых словенских слов явилось результатом не совсем верного их эти- 
мологического осмысления. Примером тому может служить слово сгеі ' Рі- 
ті8 рішшііо’, 'вид кустарника’ (с. 67), которое нельзя рассматривать в от- 
рыве от сгёі ' болотистая местность’, стар. т,Кгёі ' болотистый лес’ (ЭССЯ, вып. 4, 
с. 80). Словен. сг§аіі 'капать’ (ср. Іо]еѵа зѵеса сг^а) является фонетическим ва- 
риантом кг§аіі (ср. кг§аѵо око), родственного чеш. кгкаіі , кгкаѵу'о слезящихся 
глазах’. Именно так на основе мены к/ с (ср. диал. сійаіі <] кійаіі , зъсіга <С 
зекіга) в свое время характеризовал словенское слово Л. Пинтар 5 . Словен. 
даЪаіі 'страдать, терпеть’ (с. 134), несомненно, родственно болг. габам 'за- 
девать словом’, чеш. КаЪаіі 'хватать’ и т. д. (БЕР I, с. 219; ЭССЯ, вып. 6, 
с. 74— 75). На широком славянском фоне могут быть осмыслены словен. сѵгз 
'сук, утолщение’ (с. 92), §ига 'пуговица из смолы’ (с. 187). 

С основными этимологическими решениями Ф. Без лая мы знакомы по 
статьям, опубликованным на страницах журнала «Іехік іп зіоѵзіѵо», и дру- 
гим работам 6 . Ф. Безлай в основном опирается на старые классические ра- 
боты по славянскому языкознанию, частично учитывает и новую литературу. 
Достоен сожаления тот факт, что остались в стороне и не были приняты во вни- 
мание новейшие этимологические исследования, к числу которых мы относим 
в первую очередь ежегодник «Этимология» (издание с 1963 г.), «Этимологиче- 
ский словарь славянских языков» (выходит с 1974 г.), «8Іо\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі» 
(1. I — 1974 г.). Публикуемые этимологические словари на принципиально 
новой основе решают вопросы реконструкціи! праславянского лексического 
фонда и предлагают много новых оригинальных этимологических решений. 
Автор не учитывает новейшие результаты в области славянской этимологии, 
поэтому трудно признать удовлетворительным истолкование, которое полу- 
чают словен. іайго I ' ѵеіиш’, ср. О. Н. Трубачев (Этимология. М., 1963, с. 31 — 
32), $1иіа 'шишка’, іаіа I 'а^шеп’, , ср. X. Шустер- Шевц, В. Н. Топоров 
(Этимология. 1967, с. 73, 19—20), Ъ6§ I, II, III, ср. О. Н. Трубачев (Этимоло- 
гия. 1965, с. 25—27). 

Этимологическая часть словарных статей носит по большей части рефе- 
ративный характер. Обозревая разные подходы к истолкованию слова, автор 
не всегда, к сожалению, определенно и ясно высказывает свое отношение, свое 
понимание спорных моментов. На наш взгляд, наиболее удачные решения ав- 
тор нашел для уже упомянутых Ьага , йѵдгес , для последнего обнаружены 
кельтские соответствия. Небезынтересно осмысление слов сіапгеі) 'отклик’ 
(с. 93), йітІ]'аіі 'сомневаться’ (с. 101), йезеі) 'демон’ (с. 98). В силу большой 
продвинутости фонетического строя словенских диалектов многие слова 
имеют очень затемненный фонетический вид, и этимология таких слов это по 


5 Ріпіаг Ь. Зіоѵагзкі іп Ьезейозіоѵпі раЬегкі. — ЫѴ18 1895, I, с. 6. 

6 Іегік іп зіоѵзіѵо 1970/71, XVI; 1971/72, XVII; 1972/73, XVIII; 1974/75, 
XX; Веяіа] Р. Еіпіщз зіоѵепізсйе ипй ЪаШзсЬе ІехізсЬе Рагаііеіеп. — Ып- 
еиізііса, 1966-1968, ѴІІІ/1, 8. 63—81. 
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существу реконструкция исходной фонетической формы. Раскрытие первона- 
чального фонетического облика позволяет понять внутреннюю форму слова 
Ъбѵес 'складка 5 < *оЪ-ѵоІ-ъсъ (ср. словен. ѵоіекі 'почки 5 , с.-хорв. ѵоІ]а 'зоб 5 , 
рус. волъ , волынка 'опухоль, нарыв 5 ), Ьигпік 'засов, стрелка весов 5 < *оЬ- 
ѵог-ъпікъ (ср. рус. завбрина 'поперечная жердь, которой закладывают про- 
ход в изгороди’, Филин 9, с. 338), Словен. іоікек , хекек, іиккек 'прогорклый 5 
интерпретируется как *]ъ1ъкъ и осмысляется как родственное словен. ііка, 
назв. растения, рус. ёлкий (с. 209). Заслугой Ф. Безлая является выявление 
внутренней формы слов аЪгапек , іатЪгек < *(])аЪг§й - (с. 1), айга $ , апйгд^а < 
*гъд,ъгъ (с. 2, 4). В словаре большое место занимают заимствования. Достоин- 
, ством словаря следует признать подробное освещение путей проникновения 
слов из различных иноязычных источников в условиях тесных языковых кон- 
тактов. 

Не все этимологии Ф. Безлая могут быть приняты, многие из них вызы- 
вают попутные замечания, уточнения. Приведем некоторые примеры. 

аЪгапек 'сережка на орешнике, сосне, ольхе’ (с. 1) объединяется со сло- 
вами каѵгпа 'ворс на бархате, сукне,’ тЪгпкі , ъаѵгпкі 'концы ниток в полотне 5 . 
Последние имеют другую этимологию. Это специфически словенские образо- 
вания с приставками ка-, ъа-, соотносительные с гл. *ѵъгіёіі. Ср. близкие тка- 
ческие термины: укр. диал. ковороток 'прядка 5 , с.-хорв. завртёт 'штопать 
чулок’ (Елезовиѣ). 

аёкгс 'отрезок, кусок’ (с. 5) толкуется как образование с приставкой а - 
от звукоподражательной основы зкгс , зкгі. Правильнее видеть в азкгс *оі- 
зкгъіъсъ . Основу *(з)кгъі- < и.-е. *(з)кег-і- отражают словен. $кгі 'царапина 5 , 
кгШі=зкгіаіі 'мелко резать, делать зарубки; глодать; скупиться’ (Ріеіегз- 
пік II, с. 637), с.-хорв. дзкгі 'резец, молоток каменотеса’ (ЮА IX, с. 323), 
болг. къртя 'выкорчевывать, выламывать’ и т. д. 

Ъа]апіса 'прут, которым ищут подземную воду 5 возводится к *Ъайіапіса 
и далее к незасвидетельствованному *айаіі (с. 8). Представляется более ве- 
роятным, что отношения последовательной деривации связывают гл. Ъа]аіі 
'болтать’ и 'колдовать 5 > Ъа]аще 'колдовство, гадание’ > Ъа]апіса. 

Ъеіеіі 'тлеть 5 (с. 18), по всей видимости, не имеет ничего общего с в.-луж. 
Ъас зо 'тлеть, гореть’ и представляет фонетический вариант гл. Ъиіеіі 'тлеть 5 , 
ЪиЫёіі 'пылать (об огне)’, 'разбухать’. Это интенсивное образование от Ъй- 
каіі 'толковать, бить’ и 'вырываться, бушевать (о пламени)’. 

Ъоъаіі 'нежно гладить, ласкать’ (с. 36) неоправданно сложно объясняется 
из *Ъо8іаіі на основе чередования *Ъкеид- : *Ъкепз-. Сопоставление с рус. 
бу жатъ, лит. Ъаі^іі 'умирать, ослабевать 5 не отвечает принятому в словаре 
требованию семантического тождества. Следует вернуться к единственно пра- 
вильному объяснению, которое дает Плетершник: от Ъоіе, т. е. Ъогес ( иЪохес ) 
коти ргаѵііі (Ріеіегзпік I, с. 47). 

Ъг6]а 'смесь, нечистота, грязь 5 (с. 47), далее оЪгбсШі 'пачкать’ неправо- 
мерно сближаются с оЫойа , оЫойѵа , оЫо]'а 'смесь кормов для скота 5 . Послед- 
ние соотносительны со словен. ЪЦйа 'ошибка, заблуждение 5 и ЪЦйШ 'блуж- 
дать 5 и 'размешивать, мешать 5 . Словен. Ъго]а из *Ъгой]а <С Ъгбсіііі 'идти вброд 5 , 
'возиться в грязи, мараться 5 , 'ковыряться, копаться 5 , 'смешивать. 5 

Ъикаѵ 'заплесневелый 5 (с. 52) не связано происхождением с с.-хорв. 
ЪМаѵ 'покрытый плесенью 5 , является производным от гл. Ъйкаіі: ср. с.-хорв. 
Ъикаѵ 'шоіііз 5 , болг. (Геров) бтухавый 'вялый, засохший, о человеке: жирный, 
но не здоровый, рыхлый 5 (ЭССЯ, вып. 3, с. 80). 

боЪга 'еіпе \ѵаззеггеісІіе Се&епсР (с. 106) едва ли отделимо от сіеЪёг 'овраг, 
ущелье 5 <. *сіъЪгъ. Ср. статью на сіеЪёг с частичным повторением топонимиче- 
ского материала. 

Мкіаіі 'сопеть, тяжело дышать’ (с. 120) непонятным образом отрывается 
от ййкаіі 'нюхать, вдыхать 5 , 'дышать, дуть 5 и рассматривается лишь в связи 
с рус. двохатъ, двошитъ 'тяжело дышать’ <] *йѵох~. С точки зрения структуры, 
сійкіаіі такой же интенсив от ййкаіі, как Ьикіаіі по отношению к Ъйкаіі. 

йизёіі 'тяжело дышать от гнева 5 (с. 122) едва ли восходит к *йдзъ <С *йдіі, 
*йътд. Скорее всего это инновация, соотносительная с гл. йизііі (ЭССЯ, вып. 5, 
с. 164—165). 
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ёагаіі II скрести, сдирать кожу’ (с. 139), по всей видимости, не соот- 
носится с *$агъ 'сажа, пепел’ и является заимствованием нем. Наагеп , как ду- 
мал Плетершник. 

§1ёп II 'название различных болезней у скота’ (с. 146) имеет, по мнению 
автора, один из возможных источников * ^Іоіпоз. Но здесь же приведенные се- 
мантически близкие укр. оглоны , оголоны 'нарыв на десне у лошади’, рус. 
оголбмя 'обморок’ трудно понять с позиции словообразования и апофониче- 
ских отношений. Постулируемый автором тезис о смешении основ *§еІ~, 
*§оІ- и *8Іэт- ничего не проясняет. 

$16 Ь II 'пузырь, шар’ (с. 148), толкуемое как чисто словенское образова- 
ние с очень туманной этимологией, в действительности тождественно болг. 
глоб 'глазница’, рус. диал. глоб 'комок земли’ (ЭССЯ, вып. 6, с. 132) и соот- 
носительно с гл. ёІоЪзіі 'долбить’. Ступени продления корневого гласного 
отражают словен. §1&Ъ 'затычка’, болг. глаб 'выдолбленная долотом часть де- 
рева’, макед. глапка 'отверстие, дыра’. Заметим, что ёІоЪдпес , производное 
от ёІоЬ , рассматривается и в статье на ёІбЪзіі (с. 149). 

Нет необходимости в особом истолковании словен. §1аѵа II 'две связки 
вместе’ (<^*§1аЪа, ёІоЪііі, дІабШ, дІёЪа) и ёіаѵка 'широкая часть проволоки’ 
(<^*§1атыгъка, к *%оІт$, с. 145) Обе основы представляют переосмысление 
слав. *8оІѵа : ср. болг. диал. глава 'мера для измерения пряжи: 60 ниток на 
мотовиле’ (БД III, с. 50), укр. голова 'широкая часть прядильного гребня, 
где помещаются зубья’ (Гринченко I, с. 301). 

ёдЬаѵ 'Іергозиз’ (с. 154) сближается с с.-хорв. Ъйдаѵ, лит. Ьеп^Ы 'ослабе- 
вать’, что представляется совершенно невероятным. Вне всякого сомнения 
родство словен. §дЪаѵ с 'зроп^іа’ . Славянский материал дает немало при- 
меров совмещения значений 'зрощра’ и 'губа’: ср. болг. родоп. гдби 'струпья 
на губах небольших животных’ (БД V, с. 164), с.-хорв. §йЪа 'Іерга; вообще на- 
рост на дереве или теле человека; болезнь кожи’ (ВІА III, с. 484), рус. диал. 
губа 'болезненный нарост на теле’ (Филин 7, с. 192). 

ёоЪгі 'угри на коже; прыщи’ (с. 155) сопоставляется с польск. оЪгхтіес 
'отечь, опухнуть’, что едва ли приемлемо, так как польское слово имеет ко- 
рень *Ъг§к-, ср. рус. набрякнуть 'набухнуть’ (Вгискпег, с. 45). Словен. диал. 
аЪэгс , оЪэгс 'опухоль’ отражают не изначальную форму, как думает Ф. Без- 
лай, а являются вторичным преобразованием исходной основы, тождест- 
венной слав. Таким образом, словен. ё°Ъгі , как и здЪаѵ, производно от 

ёдЪа 'наплыв; гриб; кожная болезнь’ (Ріеіегзпік I, с. 223). 

На чисто семантической основе объединяются ( ш)ёбІЪ,пііі 'заткнуть 5 , 
2 а§ІоШі, яаёіазііі то же, все они выводятся из и.-е. праслав. *ёІькзаіі> 

*§Іокіаіі , *8Іокзаіі с вторичной назализацией в англосакс. сІіп§ап 'стиснуть.’ 
Словен. 2 а§бІНпШ 'задохнуться’, рус. глохнутъ со всей определенностью го- 
ворят о пласлав. *$1ихъ. 

Представляется очень гипотетичным видеть в рус. поганый, болг. по- 
ганец не заимствование из лат. ра^апиз 'языческий’, а производное от гл. 
*дапііі, ср. рус. ганитъ 'бранить’ (с.. 138). 

ёотагаіі, котагаіі 'медленно идти, ползти, едва тащиться’ (с. 160) можно 
сопоставить с в. -луж. зкотогіс 'обходиться неподобающим образом, причи- 
нять зло’, котогіс 'рыться, шарить, делать медленно’, чеш. зкотігаіі 'быть бо- 
лезненным, слабым’, рус. диал. комбриться 'развлекаться, гулять’. 

Словарь дает много омонимов. Омонимия, отражающая современное со- 
стояние языка, переносится на плоскость праславянского. Это одно из про- 
явлений лингвистической концепции автора, исключающей понятие семанти- 
ческой эволюции, синкретизма значений. В результате в словаре этимологи- 
чески не соотносятся Ъіікаіі 'толкать’, 'вырываться (о пламени)’ и Ъйкпііі 
'оплыть’ (с. 52—53); йгеіі I 'драть’ и бгеіі II 'бежать, течь’ (с. ИЗ); йгоЫіі 
I 'дробить’ и бгоЪШ II 'семенить; быстро говорить’ (с. 115—116); Ц%а I 'ра- 
дуга’ и буза II 'обруч’ (с. 106); Ыагіпа I 'подушка’ и Ыаъіпа II 'перекладина 
в санях’ (с. 25) Едва ли можно согласиться с таким подходом. 

Отметим некоторые неточности в реконструкции и понимании слово- 
образовательных отношений. 
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Словен. Ъогііі зе 'бороться 5 (с. 34) и родственные ему слова неверно про- 
изводятся от незасвидетельствованного *Ьогъ. В действительности глагол 
соотносителен с *Ъогіі и представляет тематизацию последнего (ЭССЯ, вып. 2, 
с. 203-204). 

Слав. *Ъог-(По непосредственно соотносится не с * Ъогііі, *Ъогпііі, а с *Ъогіі 
(с. 37, статья на Ъѵапа I). 

Рус. болтать , болт, укр. бовт'бот, ботало 5 (с. 33) имеют исходную форму 
*ЪъІіъ, *ЪъІіаіі (не *ЪьІіъ). 

Словен. йпб 'Ішкіиз 5 и йпа 'колика 5 (с. 104—105) восходят к *сіъЪпо. 
Реконструкция *сІыго неточно передает исходную структуру основы. 

Настораживает реконструированная форма * ш-йтъ^-ъзка для словен. 
ъайгзка (с. 108). Здесь же заглавное слово, представляющее словен. збйга%а, 
ошибочно дается в праславянской форме -бог§а. 

Словен. Ъііек 'существование 5 (с. 23) толкуется как старое производное 
от *Ыгеиэ- (ср. инф. Ьііі). Правильнее видеть в нем образование, соотноситель- 
ное с *Ъуіъ < *Ъуіі. 

О Ъіѵаіі (с. 23) сказано, что производящая для него основа *Ыгй-. Точнее 
и правильнее определить Ъіѵаіі как итеративно-дуративное образование на -а 
от гл. *Ъуіі. 

Целесообразно отказаться от передачи лабиального задненебного 
в виде сочетания согласных %ц (ср. статьи на §асі, %а], §сіі I, §о]ііі и др.). 

В словаре гнездовой способ расположения материала сочетается с са- 
мостоятельной этимологической разработкой отдельных производных. Стро- 
гое и экономное распределение материала характеризует, пожалуй, лишь на- 
чало словаря, но уже в той части, которая объединяет слова с начальным й-, 
#-, наблюдается излишняя повторяемость, дробность в сочетании с нерасчле- 
ненной общей подачей лексем, родство которых очевидно лишь на древнем 
уровне. Заглавное слово по существу представляет всю семью родственных 
образований, и многие трудные слова, требующие специального рассмотре- 
ния, не вынесены в самостоятельные статьи, хотя сам факт их этимологиче- 
ской соотнесенности не так уж бесспорен. Так словен. %аѵга 'худая, изможден- 
ная корова 5 в очень спорной трактовке автора находим лишь в статье на §а- 
Ъііі 'вызывать отвращение 5 (с. 135). Точно так же не выделяется и интересное 
слово %ог]аса=%г]аса 'сучковатая палка 5 , упоминание о нем встречаем в статье, 
посвященной слову $ага 'толстая рогулина 5 (с. 138). Очень старое слово 
зШа 'высокомерие 5 лишь попутно освещается автором при обсуждении сло- 
вен. ^ѵагсіаіі 'болтать 5 (с. 188). Требует некоторых разъяснений и экспрессив- 
ный гл. %оЪеъсІаіі, который в словаре не совсем убедительно сближается с § о - 
Ъес ' 08 апітаііит 5 (с. 155). Растворяется в большом гнезде слов, родственных 
йгзкаіі, и словен. йгса 'біе Кіезе 5 (с. 117). 

Нельзя не заметить, что в отдельных случаях одни и те же слова неоди- 
наково объясняются в разных словарных статьях. Так, слово йгаркі 'при- 
ступ лихорадки 5 в самостоятельной статье сближается с чеш. йгоЪііі 'трясти 5 , 
а в статье на йгараіі толкуется как продолжение *дгор-^> и.-е. 'драть 5 

(с. 110). Разное истолкование получает йгазаіі 'разорвать 5 в отдельной 
статье и как родственное сігакаіі (с. 110). Для словен. §йге 'штаны 5 и дигаіі 
зе 'кататься 5 на с. 166 восстанавливается исходная форма * %иъъ, а на 
с. 188 отдельно разбирается # иъаіі зе, но уже как продолжение формы *#ъ/ъ- 
шіі (рус. глызнутъ). Там же для § йъе ставится вопрос о возможности сопостав- 
ления с окигтаіі , окэгтаіі 'щипать. 5 Слова даЪгазі и $агЪазі 'неровный 5 в од- 
ном случае толкуется как исконное образование (с. 135), а в другом как заим- 
ствование (с. 139). 

Представляется избыточным повторением материала в лексической и 
этимологической части в статьях, посвященных словам Ъйіа и Ъйіііі (с. 53), 
ІІйп и ёіёп (с. 146 и 150), §аЪет, и %аѵеъ (с. 134 и 141). 

Естественно, что в рамках настоящей рецензии мы затронули лишь не- 
которые стороны этой большой, серьезной и во многих отношениях ориги- 
нальной работы. 

В заключение отметим высокую полиграфическую культуру издания. 
Опечатки единичны: ср. лат. / еіаге вместо / ёШте , с. 98; лит. Ъайаз, лтш. Ъабз; 
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вместо ЬаЫаз , ЬаЫа , с. 15 и др. Выход в свет первого тома «Этимологического 
словаря словенского языка» следует признать значительным событием сла- 
вистики последнего десятилетия. Словарь займет свое определенное место 
в кругу публикуемых славянских этимологических словарей. Несомненно, 
этот значительный труд привлечет к себе большое внимание славистов, спе- 
циалистов по славянской этимологии. 

Л. В. Куркина 


У. Маікіеі. Еіутоіо^ісаі йісііопагіез. А іепіаііѵе Іуроіо^у. ТЬе 

ІІпіѵегзііу о! СЬіса^о ргезз. СЫса^о аші Бопсіоп, 1976 

Имя Якова Малькеля, профессора языкознания и романской филологии 
Калифорнийского университета в Беркли, знакомо не только романистам и 
испанистам. У нас пользуются известностью его работы по лексикологии, 
реконструкции слов, по этимологии в связи с общими проблемами современ- 
ного языкознания. 

Привлекают широта и объективность взглядов Я. Малькеля, его уверен- 
ность в новом подъеме этимологических исследований после определенного 
периода спада или во всяком случае некоторой утраты этимологией обще- 
теоретического значения («Этимология проиграла битву, но не войну. . .», 

с. VII). Автор трезво судит, что новый подъем, на сей раз в сложной обстановке 
широкого, если не повсеместного увлечения общим языкознанием, осуществим 
не только через накопление фактов, но и через решительное обновление ме- 
тодов и приемов. Это даст право этимологам вступить в диалог с другими линг- 
вистами на более высоком уровне и по более общим вопросам. 

Нельзя не оценить смелость автора. В литературе насчитывается ряд работ 
по общей этимологии, этимологии романских, германских, славянских и дру- 
гих языков, по этимологии «вчера и сегодня», значительно меньше исследова- 
ний по проблематике этимологических словарей отдельных языков и языко- 
вых групп, а работ по общей типологии этимологических словарей нет сов- 
сем. Рецензируемая книга Я. Малькеля — «Этимологические словари. 
Опыт типологии» — по-видимому, первое исследование на эту тему. Типо- 
логический аспект, конечно, пользуется сейчас небывалой и заслуженной по- 
пулярностью во всей науке. Но если в фонологии, дисциплине, всегда опе- 
рирующей ограниченным набором единиц, типологические моменты лежат, 
так сказать, на поверхности, и охват релевантных данных нескольких десят- 
ков языков — не такое трудное дело, то в лексикологии и этимологии типо- 
логические моменты вскрываются гораздо труднее. Сказанное относится 
в принципе и к типологии этимологических словарей. 

Публикуя труд по типологии этимологических словарей, ученый берет 
на себя весьма высокие обязательства, поскольку типология имеет дело с вы- 
явлением универсалий, а для этого — в рамках поставленной проблемы — 
должны быть, строго говоря, рассмотрены все этимологические словари 
всех языков. Такая слишком идеально понятая задача вряд ли осущест- 
вима, и ее имеет смысл разумно ограничить, опуская менее существенное или 
более далекое. Не следует лишь ограничиваться генетическими рамками, 

т. е., занимаясь типологией этимологических словарей, целесообразно прив- 
лекать не одну лишь индоевропеистику, а по крайней мере этимологическую 
лексикографию еще нескольких больших самостоятельных языковых семей 
(например, финноугорской, тюркской). Обширная библиография (с. 101 — 
129) дает представление о проделанной Я. Малькелем работе по изучению це- 
лой библиотеки этимологической лексикографии. Знакомство со столь разно- 
родными трудами, как дравидский этимологический словарь Барроу — Эмено 
и этимологический словарь кастильского (испанского) языка, разумеется, 
не может не быть весьма разным у Малькеля, испаниста по профессии. В це- 
лом индоевропейская этимологическая лексикография дана у автора очень 
подробно, например, каждый славянский язык представлен не одним, а не- 
сколькими этимологическими словарями (так, для русского языка перечне- 
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л(шы, кроме Фасмера, также Горяев, Преображенский и Шанский), библио- 
графия скорее избыточна и пропуски установить удается редко (например, 
пер болгарскому языку назван словарь Младенова и пропущен ныне издавае- 
мый словарь под редакцией Георгиева), щедро приводится даже несловарная 
литература, например, монографии о заимствованиях и даже серии этимоло- 
гий в различных изданиях. Неиндоевропейская этимологическая лексико- 
графия осталась привлеченной все-таки значительно скуднее, а иногда и слу- 
чайнее. Уже упоминавшийся словарь Барроу — Эмено по дравидским язы- 
кам н исследования Рамстедта по корейским этимологиям принадлежат ско- 
рее к исключениям. Остался не упомянутым новейший этимологический сло- 
варь тюркских языков Рясянена, не говоря о других более ранних и частных 
тюркских этимологических словарях. По венгерскому языку назван неокон- 
ченный этимологический словарь Гомбоца и Мелиха, но упущены словарь 
Барци и новый капитальный историко-этимологический словарь, издаваемый 
коллективом ученых и интересный в ряде отношений (рецензировался в еже- 
годнике «Этимология»). Не нашел отражения этимологический словарь карт- 
вельских языков Климова. Этимологическая лексикография, охватывающая 
более чем одну семью языков, представлена, пожалуй, одним старинным Мёл- 
лером, ностратические труды Иллич-Свитыча оказались неучтенными. 
В библиографии отсутствует этимологический словарь финского языка 
Тойвонена — Итконена — Иоки. Между прочим, более внимательное от- 
ношение именно к финноугорской этимологической лексикографии не по- 
мешало бы при рассмотрении вопросов типологии этимологических словарей, 
поскольку бытует (среди финноугроведов) серьезное мнение о более высоком 
уровне и большей строгости этимологических исследований финноугорских 
и вообще уральских языков сравнительно с индоевропейскими. 

В дальнейшем, при новых изданиях эти пропуски можно будет воспол- 
нить, хотя необъятная трудность темы неизбежно и в дальнейшем будет 
превращать ее в типологию избранных словарей, где с настольными книгами 
автора всегда будут рядом словари, просмотренные, так сказать, ай йос. 
Однако необходимые дополнения не могут заслонить от нас того факта, что 
перед нами в сущности первый опыт такого рода и что для осуществления 
этого опыта автор уже проделал огромную работу. Кроме того, типология 
имеет дело не только с многообразием, но и с повторением типов, и, принимая 
во внимание обширность уже обследованной автором литературы по этимоло- 
гической лексикографии, можно полагать, что вероятие пропуска типов 
этимологических словарей относительно невелико, хотя и не исключено (на- 
пример, одного беглого взгляда достаточно, чтобы увидеть различие между 
тюркским и индоевропейским этимологическими словарями, проистекающее 
и от структурных различий самого языкового материала и от разной степени 
н давности этимологической разработки). Однако следует заметить, что Маль- 
кель оперирует не совокупными типами обследуемых словарей, а скорее свое- 
образным структурным анализом по дифференциальным признакам (ДП). 
При этом он устанавливает следующие ДП, каждому из которых в книге по- 
свящается отдельная глава: 1. временная глубина (например, от современ- 
ного английского до древнеанглийского, до прагерманского или еще глубже); 
2. направление или проекция этимологического анализа (от общего праязыка 
к отдельным языкам, например, от латыни ко всем романским, или наоборот, 
ретроспективно — от современного португальского как точки отсчета — 
к языку-источнику); 3. ранг или ряд словаря (разнообразные отношения 
языка-источника и языка-объекта исследования); 4. общая организация кор- 
пуса словаря, или лексикографическая стратегия (однородная подача словар- 
ных статей с заглавными живыми формами или, наоборот, реконструкциями; 
наличие или отсутствие крупных словарных рубрик как например, в словаре 
Фика, возможное подразделение словника на исконную, заимствованную 
лексику и т. д.); 5. предпочтительное построение словарной статьи, или лек- 
сикографическая тактика (по мнению автора, здесь нет двух похожих друг 
на друга словарей, в частности, сам Малькель несколько категорично пола- 
гает, что лучший способ при этом — гнездовая словарная статья, а не трак- 
товка 'одна статья — одно слово’, которую считает «научно беспомощной» 
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(?)); 6. широта (включение всякого рода дополнительной информации, при- 
чем одна крайность — «джунгли», а другая крайность — полное отсутствие 
аппарата); 7. масштаб, или отбор материала (тезаурус, т. е. полный охвіат, 
или оговоренный отбор, например употребительная лексика, древняя л|ек- 
сика и т. д.); 8. характер этимологического словаря (авторский замысел и 
тональность, например, научность, развлекательность). 

«Трудно представить себе, — заключает автор, — этимологический сло- 
варь, который нельзя было бы точно описать или «закодировать» с помощью 
совокупного применения этих восьми автономных критериев» (с. 8). 

Книга Я. Малькеля, конечно, много богаче, чем анализ словарей по ДП, 
бегло изложенный выше. Он совершенно справедливо подходит к каждому эти- 
мологическому словарю как к событию не только в науке, но и в жизни 
человека, т. е. явлению индивидуальному. Сообщаемая при этом подчас био- 
графическая информация об авторах словарей выглядит вследствие этого 
очень уместной (ср. например, вопрос соотношения словарной и остальной 
деятельности ученого). 

Книга Малькеля удивительно невелика по объему (84 стр. основного 
текста, не считая примечаний и библиографии), поэтому только такой умелый 
автор смог на таком малом пространстве уместить то обилие мыслей, фактов, 
проблем, какое мы находим в его книге. Конечно, в силу ряда причин из- 
ложение иногда оказывается слишком беглым, придавая книге Малькеля 
характер того, что он сам назвал вначале «а рапогатіс ѵіечѵ оі Піе ргоЫет». 
Но полезность и симптоматичность этой публикации не оставляет сомнений. 

О. Н. Трубачев 


А. ЕгЬагі, К. Ѵесегка. Ъ т ѵо<1 йо еіутоіо^іе (Рго ЪоЬетізІу і 
озіаіпі Ііп^ѵізіу). ІІпіѵеггііа 3 . Е. Ригкупё. Гакиііа Шояоііска. В то, 
1975 (оізеіоѵу іізк) . 

Начавшийся в послевоенные годы подъем в области конкретных этимо- 
логических исследований и их продолжающееся плодотворное развитие 
сопровождаются учащением опытов теоретического осмысления этимологи- 
ческой практики с точки зрения выявления сущности и целей этимологии, 
ее места среди лингвистических дисциплин, специфики ее проблем и методов. 
Однако подобные теоретические исследования имеют по преимуществу форму 
статей, что обусловливает сосредоточение на узком круге вопросов и фрагмен- 
тарность изложения. Число монографических трудов очень невелико. Тем 
больший интерес вызывает новое издание этого типа А. Эрхарта и Р. Ве- 
черки. 

В кратком предисловии авторы так определяют назначение своей работы: 
«Главной целью нашей книги должна быть помощь ее читателям в пользова- 
нии этимологическими словарями и специальной этимологической литерату- 
рой. Так что здесь дано не руководство, как делать этимологии, а ключ к наи- 
лучшему пониманию и использованию этимологических трудов» (с. 1). Под- 
заголовок указывает, что книга предназначена «для богемистов и других линг- 
вистов». Корпус ее невелик (191 с.) и состоит из четырех глав, за которыми сле- 
дуют список основной литературы предмета п сокращения. 

Первая глава включает в себя «Введение» и очерк «Развитие этимологи- 
ческой науки». Во «Введении» (с. 2 — 10) читатель знакомится с проблематикой 
этимологических исследований. Общая формулировка цели этимологического 
исследования — выяснение происхождения слов — раскрывается как един- 
ство трех способов толкования: во-первых, выяснение (на примере чеш. 
йііё) словообразовательной структуры слова, установление круга родствен- 
ных образований в данном языке и других языках, нахождение мотивирующей 
основы и первичного значения слова (с. 7—8); во-вторых, нахождение (на 
примере чеш. Ъгаіг) соответствий для исследуемого слова в родственных язы- 
ках и констатация его глубокой (праязыковой) древности (с. 8—9); в-третьих. 
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толкование слова как заимствования из другого языка (с возможной этимо- 
логизацией слова-источника на почве его родного языка, с. 9). Представля- 
ется, однако, что недостаточно акцентирована зависимость этих трех спосо- 
бов от объекта исследования — конкретного слова. 

■ Раздел «Развитие этимологической науки» (с. И — 26) своей близостью 
к содержанию курсов по истории языкознания еще раз подтверждает истори- 
ческий факт изначальной зависимости общего и сравнительно-исторического 
языкознания от этимологии (а не только бесспорной зависимости второй от 
первых). 

Специфика же данного очерка заключается во вполне понятном стремле- 
нии проследить на фоне развития европейской языковедческой науки возник- 
новение и развитие чешской этимологии, начиная с Ьехісоп зутріюпит Зик- 
мунда из Еленя и кончая работой брненского этимологического коллектива 
лад «Этимологическим словарем славянских языков». 

Небольшой объем всей книги и самого раздела о развитии этимологии 
обусловили крайний лаконизм. Однако и при этих условиях следовало, ду- 
мается, большее внимание уделить послевоенному периоду и специфике но- 
вых этимологических словарей славянских языков как отражению современ- 
ных этимологических концепций. 

Вторая глава называется «Изменения в языке» и является наибольшей 
по объему: с. 27—150. Она состоит из следующих разделов: «Реконструкция 
праязыка», «Реконструкция праславянского звукового состава», «Реконструк- 
ция индоевропейского звукового состава», «Изменения звуков», «Морфологи- 
ческие изменения» (с параграфами «Корень», «Индоевропейский аблаут», 
«Деривационные суффиксы», «Фузия», «Славянский аблаут», «Сложения», 
«Обратное словообразование», «Воспроизведение», «Морфологическая ана- 
логия», «Народная этимология», «Контаминация») и «Семантические измене- 
ния» (с подразделом «Табу»). Этот перечень разделов полезен для суждения 
о круге рассматриваемых вопросов: в этой главе авторы предлагают в сжатом, 
почти конспективном виде (этот принцип нарушается лишь в разделах «Ре- 
конструкция праязыка» и «Изменения звуков») те сведения по общему язы- 
кознанию, сравнительной грамматике индоевропейских языков и сравнитель- 
ной грамматике славянских языков, которые бесспорно необходимы как для 
занятия этимологическими исследованиями, так и для пользования этимоло- 
гическими словарями, но обычно распределяются по соответствующим кур- 
сам. Тем самым снова обнаруживается, что этимология, будучи разделом 
исторической лексикологии, вместе с тем шире исторической лексикологии 
в отношении своих непосредственных связей с другими отраслями языкозна- 
ния. С другой стороны, однако, возникает и сомнение, должно ли введение 
в этимологию подменять собою все эти другие отрасли, не говоря уже о том, 
что содержание главы ориентировано на славянскую этимологию и слави- 
стов, что несколько расходится с названием книги «Введение в этимологию 
(для богемистов идругих л и н г в и с т о в)». Представляется, что в по- 
добной работе по этимологии (или по славянской этимологии) не следует так 
много внимания уделять, например, хорошо аргументированным фонетическим 
соответствиям, но зато необходимо более подробно рассматривать так назы- 
ваемые неправильные фонетические изменения, поскольку эта проблема чрез- 
вычайно важна для этимологии и решение ее может быть найдено лишь в со- 
трудничестве сравнительной фонетики, морфологии и этимологии. В книге 
неправильным фонетическим изменениям посвящены параграфы 243 и сл., 
36; авторы считают эти изменения крайним и наименее надежным средством 
этимологизации. Совсем не поставлен в книге вопрос о возможности смеше- 
ния аблаутных рядов в славянских языках и возникновения на базе этого сме- 
шения обратных образований с «неправильным» вокализмом, ср. случай слав. 
*погііі : *пигШ. 

Что касается метода изложения содержания во второй главе, то авторы 
выполнили свою задачу компрессии полезных для этимолога сведений по об- 
щему и сравнительному языкознанию с большой изобретательностью, ла- 
конизмом и стройностью. Составлены почти исчерпывающие таблицы звуко- 
вых соответствий для индоевропейских и славянских языков с лексическими 



иллюстрациями и четкими комментариями; кратко, но полно и увлекательно 
охарактеризованы различные языковые процессы и явления, особенно табу 
(хотя отнесение этого явления к семантическим изменениям представляется 
спорным) и народная этимология. В последнем разделе высказана весьма Су- 
щественная для исследований древней лексики в связи с культурно-этногра- 
фическими данными мысль о возможности тесной связи между легендой и на- 
родной этимологией, в особенности — исторического первенства явления на- 
родной этимологии и вторичного возникновения (уже на почве преобра- 
зованной лексемы) легенды (с. 127 — 128). 

Лишь некоторые моменты побуждают к сомнениям и критическим 
замечаниям. 

В разделе об индоевропейском аблауте формулировка «корни с простым 
вокалическим ядром, образованным гласными с, о, а, имеют в полной ступени 
как правило е» (с. 85) представляется неточной, так как возможно и.-е. о, 
не чередующееся с е, а и.-е. а не чередуется с е. 

Для корней с долгим гласным ё, помимо упомянутых полной ступени 
и ступени редукции (с. 86), следовало указать еще возможность качествен- 
ного чередования ё/о (ср. и.-е. *цгё *игб$'-\ *игд$'-, слав, гёгаіі : гагъ). 

В разделе о воспроизведении (редеривации) различие между случаями 
типа ст.-чеш. осегзіѵііі : чеш. оЪсегзіѵііі (с. 118) и случаями типа русск. обя- 
занный: обвязанный (с. 119) представляется более глубоким и принципиаль- 
ным: во втором типе представлено именно воспроизведение, повторение мо- 
дели на новом хронологическом уровне (дающее часто сосуществующие лек- 
семы с различной семантикой), первый же тип точнее было бы охарактеризо- 
вать как преобразование слова в соответствии с актуальной на новом этапе 
формой морфем (кстати, этот тип изменений заслуживает специального ана- 
лиза). 

Из деталей этимологизации и реконструкции: 

не оправдана реконструкция *§ ъ 1-іаіі (с. 81); 

можно ли выводить чеш. Ащі, Аоиіі как следствие морфологической ана- 
логии из Ати, Аоиіі (с. 121), если чеш. Ащі, Аоиіі имеет точные соответствия 
в других славянских языках?; 

чеш. Аут имеет точное соответствие в лат. ійтиз и не может поэтому при- 
надлежать к гнезду чеш. Ати, паАутаІі (с. 81); 

авторы ограничиваются в своих реконструкциях позднеиндоевропейским 
периодом (с. 83), не упоминая о более древней системе фонем с ларингаль- 
ными, поэтому нелогично выглядит использование их символов в конкретных 
реконструкциях: см. 8еН го =8йи (с. 104), теН’ = тё (с. 105). 

Некоторые неточности в таблицах связаны в значительной степени со 
стремлением к максимальному обобщению. Так, на с. 68, п. 232 под номером 
18 в таблице индоевропейских соответствий для славянских согласных объеди- 
нены, судя по примерам на с. 71, 2 различных источника слав. $: в случае 
ёііі это 5 из сочетания звуков $/ (а этот тип изменения включен в таблицу на 
с. 74), которому в литовском соответствует «(а неЛ); что же касается другого 
примера — ту$ъ, то развитие здесь $ <С ск является вторичным по отноше- 
нию к развитию ск < и.-е. 5 после й, потому этот случай следовало объединить 
с номером 19 той же таблицы как слав. ск/ё — так же, как под номером 1 дано, 
например, к /с /с. 

Вряд ли можно признать удачным обозначение в пределах одной работы 
знаком у и славянского гласного — рефлекса и.-е. й, и индоевропейского со- 
нанта (/). 

В качестве иллюстративного материала авторы используют только из- 
вестные в этимологической литературе сопоставления и толкования. Однако 
среди них встречаются и далеко не общепризнанные, и просто спорные. Ра- 
зумеется, этимологические решения, как замечают и автора в конце книги, 
с. 180, в большинстве своем остаются гипотезами и неизбежно сосуществова- 
ние для многих случаев нескольких толкований, так что авторы вправе вы- 
бирать то или иное решение, но читатель (начинающий — судя по ориента- 
ции книги) должен быть предупрежден о гипотетичности предлагаемых в ка- 
честве иллюстраций толкований. 
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Собственно этимологическому анализу посвящена третья глава — «Кон- 
кретные приемы поиска происхождения слов» (с. 151 — 171). Даже на фоне 
второй главы она выделяется своей композиционной стройностью. В разде- 
лах третьей главы: «Виды сходства слов», «Праславянский уровень», «Индо- 
европейский уровень», «Расслоение праславянской лексики», «Трудные эти- 
мологии» — авторы прослеживают последовательные этапы этимологизации 
слов различной степени прозрачности, различной словообразовательной 
структуры и древности — этимологизации, осуществляемой путем сопостав- 
ления слов по принципу сходства гипотетического корня или формантов на 
разных уровнях, от одного языка (чешского) до индоевропейского уровня, 
причем вскрываются результаты этих сопоставлений для суждения о связях 
и происхождении слова. Попутно рассматриваются явления звуковой сим- 
волики, звукоподражания, заимствования, излагается метод изоморфологи- 
ческих рядов. Очень интересен и методически полезен прием группировки 
лексем на каждом уровне в зависимости от возможности их анализа и его ре- 
зультатов на данном уровне. Например, чешские именные лексемы на пра- 
славянском уровне группируются по следующим признакам: чешское слово 
не имеет соответствий в других славянских языках ( ктеп)\ немотивированное 
чешское слово имеет соответствия в других славянских языках, но и они 
немотивированы ( ѵІк)\ благодаря сравнению с другими славянскими образо- 
ваниями для чешского слова реконструируется мотивация (Май) и т. д. 
(с. 162 — 163). Даются краткие сведения о группировке индоевропейских ди- 
алектов и соответственно о специфических связях славянской лексики с бал- 
тийской и германской, но вопрос о праславянских диалектизмах не затраги- 
вается. К сожалению, за пределами описываемых приемов сопоставления 
остался и лингвогеографический аспект этимологизации. Глава завершается 
критической оценкой излишне произвольных (в фонетическом, морфологи- 
ческом или семантическом планах) этимологических сопоставлений. 

При общей четкости и строгости изложения вызывает возражение от- 
несение к одному и тому же явлению (сосуществование в языке одного слова 
в двух вариантах, один из которых исторически, закономерно продолжает 
форму древнего языка, а другой является заимствованием этой формы — 
с. 161) случаев соотношения франц. зетЫег — зіпгиіег (<С лат. зітиіаге ) и па- 
раллелизма русского слова со славянизмом типа голова — глава : в последнем 
случае представлено заимствование родственного слова из род- 
ственного древнего языка, а не заимствование праформы слова. 

В четвертой главе — «Этимологические словари и пользование ими» 
(с. 172—180) читатель знакомится с основными этимологическими словарями 
славянских и индоевропейских языков (по отдельным языкам и по группам), 
а также — на примере сопоставления словарей Махека, Голуба— Копечного 
и Голуба— Лиера — с различными типами этимологических словарей и 
спецификой словарной статьи в этих словарях. 

К четвертой главе примыкает весьма обширный перечень основной ли- 
тературы предмета (с. 181 — 188), расположенной по тематическому прин- 
ципу (по главам). Однако непосредственное соотнесение этой литературы с со- 
держанием глав значительно затрудняется вследствие отсутствия в главах 
точных ссылок на соответствующие работы (упоминаются в лучшем случае 
лишь фамилии авторов). 

В целом книга А. Эрхарта и Р. Вечерки представляет собой очень ак- 
туальное, краткое, но содержательное введение в славянскую этимологию, 
охватывающее значительную часть (хотя, разумеется, и не всю) проблематики 
и методики современной этимологии. Большим достоинством работы является 
ее стройность, отражающая убеждение авторов в возможности строгой эти- 
мологической методики. В этом отношении книга учит не только тому, как 
пользоваться этимологическими словарями, но и как делать этимологии. 

Ж. Ж. Варбот 


12 Этимология, 1977 
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Ѵап \Ѵіп(1екеп5. Ье іокЬагіеп сопігопіё аѵес Іез аиігез Іапциёз 
іпсіо-еигорёеппез. Ѵоі. 1. Ьа рЬопёІідие еі 1е ѵосаЬиІаіге (Тгаѵаих риЫіёз 
раг 1е Сепіге Іпіегпаііопаі йе Біаіесіоіо^іе Оепёгаіе йе Г ІТпіѵегзіІё са- 
ИюНцие пёегіаікіаізе сіе Ьоиѵаіп, іазс. XI). Ьоиѵаіп, 1976. 

Книга А. Ван Виндекенса будет встречена с удовлетворением всеми, кто 
следил на протяжении многих лет за публикациями бельгийского ученого, 
в значительном числе своих работ давшего новое освещение ряда проблем срав- 
нительной фонетики и этимологии тохарских языков. В вышедшей первой 
части труда кратко суммируются основные выводы сравнительной фонетики 
(с. 9—135) и дается полный список слов с индоевропейскими этимологиями 
(с. 139—614), их группировка с точки зрения индоевропейской диалектологии 
(с. 614 — 619) и выборочный перечень слов, заимствованных из других азиат- 
ских языков (с. 620—646), преимущественно санскрита и среднеиранских. 

Из отдельных фонетических законов, сформулированных Ван Виндекенсом, 
заслуживает особого внимания правило, по которому группы, где за *й- 
следует сонант, упрощаются благодаря исчезновению первого согласного 
элемента: тох. В раіууе 'нога 5 (*рокіо-, с. 82) и т. и. В таком случае в тох. 
В оп{и)іѵаппе 'бессмертный 5 за вычетом префикса оп - (скорее всего привативного) 
остается основа с начальным (с. 336), что допускает сравнение не только 
с др.-ирл. сіиіпе 'человек’ ('смертный’) но и с хетт. йапйикЫ- 'смертный 5 , 
'человек’ (древняя редуплицированная форма). 

Словарь включает большинство наиболее достоверных этимологий тохар- 
ских слов. Несомненной заслугой словаря является то, что в нем можно найти 
целый ряд давно уже найденных, в том числе и автором словаря (но иногда не 
принимаемых во внимание в научной литературе), этимологий тохарских слов, 
папр. тох. А аШ 'мужчина’ (родственно др.-исл. айаі 'имение’, др.-в.-нем. 
айаі 'благородный 5 , что установлено еще в 1929 г. Зигом 1 2 , с. 171), тох. А 
капіи , В капііѵо 'язык 5 (метатеза из и.-е. *сІп§ н иа, открытая Бенвенистом и 
Пизани, с. 204) и т. п. 

В тех случаях, где тохарские языки заменяют общеиндоевропейское 
имя существительное новообразованием от другого индоевропейского корня, 
могло бы представить интерес указание на подобные замены^ в других индо- 
европейских языках: к тох. А кіоіз , В кіаизіо 'ухо’ (от *кІеи- 'слышать 5 , 
с. 221) целесообразно привести в качестве семантической параллели хетт. 
ізіатапа - 'ухо’ (от ізіат-аз - 'слышать’, корень, общий у хеттского с семито- 
хамитским и картвельским). В связи с образованным от той же индоевропей- 
ской основы *Шеи - тох. А ( пот)Ыуит 'славный (именем)’ (с. 223), В пет 
кІаіѵіз(з)и (с. 218) имело бы смысл отметить явный параллелизм с греч. бѵо^а 
у.Хі>тб; ' знаменитый именем’ , др.-инд. згиіуат пата, позволяющий допустить 
и в тохарском след устойчивого фразеологизма, восходящего к общеиндоевро- 
пейскому 3 . 

Тох. В Іезіо 'гнездо 5 , во второй половине которого угадывается сложение 
с корнем *-зі- (с. 261), очевидно, трудно отделить от других индоевропейских 
форм, возводимых к *пі-зсІ- (> -ъд), в том числе и с такими преобразованиями 
анлаута, как в славянском. 

Для семантики родственных форм в других индоевропейских языках 
важны приводимые Ван Виндекенсом параллели к тох. В раііепі 'полнолу- 
ние 5 , сравниваемого с х.-сакс. ригга 'луна’, ригга 'полный’ (с. 357), ср. 
др.-рус. и не доиде луны своея полнения, рус. полнолуние и т. п. 

Отвергаемое Ван Виндекенсом (с. 310) объяснение тох. А паз-, В пез - 
'быть’ из сочетания и.-е. *ез - с начальным *п-, намеченное еще Педерсеном, 


1 См.: о возможных этимологиях: Меід, Т V. 2иг Еіутоіо^іе без ^Ѵогіез Ійг 
'МепзсІТ іт Ігізсйеп. — Іп: Зіийіез іп Огеек, Ііаііс, апб Іпбо-Еигореап Ііп- 
^иізіісз оНегей Іо Ь. К. Раітег. ІпзЬгиск, 1976, 8. 173 — 179. 

2 Ср. попытку сохранения этой этимологии и при принятии связей с пристав- 
кой (аі-) и корнем аі- ' расти 5 : Зъетегёпуі О. Тйе еіутоіо&у оі Сегтап Айеі. — 
\Уогй, 1952, ѵоі. 8, N1, р. 46 (в словаре Ван Виндекенса не учтено). 

3 Зсктііі К. Іпйо^егтапізсЬе БісЫегзргасІіе. \ѴіезЬа(1еп, 1967, 8. 91. 
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следует принять как соответствующее современным представлениям о струк- 
туре индоевропейских сочетаний с начальными элементами, вводящими пред- 
ложение 4 . 

На с. 563 в связи с проблемой возведения тох. А тѵаз, В у аза 'золото’ 
к шумер, зизкіп 'золото ’ 5 форма последнего слова дана неточно. 

Специалисты по этимологии отдельных индоевропейских языков, в ча- 
стности, славянских и балтийских, найдут много полезного в приложенных 
к словарю списках соответствий между тохарским и каждой из подгрупп ин- 
доевропейских языков. 

Список заимствований в тохарском отличается большей трезвостью, чем 
те публикации последних десятилетий (в том числе и принадлежащие перу 
автора словаря), где предполагалось очень существенное воздействие языков 
северной и восточной Евразии на тохарский. Более сдержанный подход 
в этой книге делает и заключительный ее раздел неоценимым подспорьем при 
исследовании тохарской этимологии. 

Вяч. Вс. Иванов 


В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков 
(семитохамитский, картвельский, индоевропейский, уральский, дравид- 
ский, алтайский). Сравнительный словарь Указатели. М., 1976 

Во второй том этимологического словаря ностратических языков 
В. М. Иллич-Свитыча входит около 100 словарных статей от 1 до К, представ- 
ляющих связную часть словаря, и некоторые другие статьи на последующие 
начальные фонемы (от р до 5 ) из первоначального авторского варианта работы. 
Тем самым заканчивается публикация тех словарных статей, которые были 
подготовлены самим автором до его трагической гибели (остальные части сло- 
варя должны быть извлечены из картотек и потребуют значительной редак- 
торской доработки). Нельзя не пожалеть о том, что необычайно трудная за- 
дача реконструкции ностратического словаря осложняется дополнительной 
трудностью — необходимостью предварительной реконструкции авторского 
замысла В. М. Иллич-Свитыча, лишь частично отраженного в двух изданных 
томах (хотя издатели сделали все возможное, чтобы облегчить решение этой 
задачи для читателя). 

За пять лет, отделяющих выход в свет второго тома словаря от первого, 
в мировой научной литературе (наряду с негативными суждениями, как пра- 
вило, очень слабо мотивированными и отражающими преимущественно 
лишь характерную эмоциональную реакцию на принципиально новое от- 
крытие) появился целый ряд положительных или сочувственных откликов на 
словарь, в том числе и принадлежащих перу основателей отдельных областей 
сравнительного языкознания, охватываемых ностратикой (Б. Коллиндеру, 
Н. Н. Поппе). Но большинство самостоятельных исследований, опубликован- 
ных в те же годы, скорее было посвящено попарным сближениям языковых 
семей (индоевропейской и семитской, как у Бомхарда, индоевропейской и 
уральской, как у Чопа). Не отрицая значимости подобных поисковых работ 
(в том числе и для ностратики в целом), следует все же заметить, что (если не 
говорить об отдельных молодых энтузиастах) сопоставление значительного 
числа языков нескольких семей вызывает заметную робость у многих иссле- 
дователей. Это относится не только к ностратической теории, но и к некото- 


4 Васіег Р. Ѵіеіі-ігіапйаіз по , по- еі Іез іогтез ІокЬагіеппез аррагапіёез. — 
Ёіибез сеіііциез, 1976, у. 14, N 2, р. 391 — 403; Ыет. Бе ргезепі сіи ѵегЬе 
«ёіге» еп іпсіоеигорёеп. — В 8 Б, 1976, і. БХХІ, іазс. 1, р. 29. 

6 Ср. Иванов В. В. Проблемы истории металлов на Древнем Востоке в свете 
данных лингвистики. — Историко-филологический журнал. Ереван, 1976, 
(75), с. 85; к приведенным здесь формам этого миграционного термина сле- 
дует прибавить даг. *тшй 'золото’: Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фо- 
нетика дагестанских языков. Тбилиси, 1977, с. 26, 119. 
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рым другим синтезирующим концепциям, предложенным за последние годы 
в сравнительноисторическом языкознании (амернндейская гипотеза 
Э. Мэттсон, индотихоокеанская семья Дж. Гринберга). 

Как представляется, доказательство каждой из названных концепций, 
имеющих первостепенное значение и для ранней этнической истории совре- 
менного человечества, не может строиться только на собственно словарных 
данных, что хорошо понимал В. М. Иллич-Свитыч. Оставаясь только в рам- 
ках словарных сближений, касающихся имен существительных и глаголов 
(а не местоимений), чрезвычайно трудно достоверно отделить общий лекси- 
ческий запас сопоставляемых языков от фонда общих заимствований. В ка- 
честве наглядного примера можно привести соответствие и.-е. *п(д)т-п 
'имя 5 и родственной финно-угорской и самодийской формы. Отмечая, что со°- 
поставляемые слова ограничены двумя группами языков, В. М. Иллич-Сви- 
тыч указывает, что их фонетический облик «по-видимому, исключает воз- 
можность заимствований» (с. 83). Однако отмеченное еще Педерсеном 1 ра- 
зительное сходство тох. В пет с финно-угорскими формами и вероятие ранних 
уральско-тохарских связей делает это заключение спорным. Другим не менее 
характерным примером может быть поставленное под вопрос самим 
В. М. Иллич-Свитычем (с. 40) картвельское соответствие и.-е. *тег- 'молодой 
мужчина 5 . Поскольку не только в хурритском (с. 39), но и в урартском тагі 2 
обнаруживается заимствование из митаннийского арийского тагуа-, кажется 
возможным поставить вопрос и о сходной интерпретации сван. диал. таге 
'человек, мужчина 5 , чечен, таг 'супруг’ (с. 40) как весьма древнего заимство- 
вания (из арийского в языки Кавказа). 

Особенно сложные лексические проблемы возникают в тех случаях, 
когда соответствие из шести сопоставляемых в словаре групп встречается 
лишь в двух, но при этом засвидетельствовано и в широком ареале вокруг 
одной из сопоставляемых групп. При соответствии семит, з тз 'солнце 5 (в ак- 
кадском 'Бог Солнца 5 ) берберскому и чадскому *тз 'огонь, солнце, утро, 
звезда 5 (в семитском редуплицированному?) в картв. тъ^-е 'солнце 5 — един- 
ственный пример < ностр. *2 (с. 78). Однако это слово представлено и в аб- 
хазо-адыг. *?п(а)ш- 'луна’ 3 4 5 , и в даг. *Ъа^а^ 'луна, месяц 5 с нахскими соответ- 
ствиями (нахск. — даг. *Ьаз~) 5 , иначе говоря, является общим для всех язы- 
ков Кавказа (хотя семантически картвельские формы объединяются с семит- 
скими, противополагаясь и северо-кавказским, а отчасти и берберо-чадским)-. 
Не предрешая окончательного вывода о характере этого слова, ограничусь 
замечанием, что для ранних периодов истории культуры названия луны и 
солнца и соответствующих божеств вполне могли быть миграционными тер- 
минами (любопытно, что для тех же двух групп — семито-хамитской и карт- 
вельской — предполагается еще и другое общее название солнца, егип. г с 
'Бог Солнца 5 , сван. диал. гэЫ 'рассвет 5 , с. 106). К возможным отражениям 
той же основы (в заимствованных?) в древних индоевропейских языках ср. 
лув. тазз-апа- 'бог 5 и т. п. 

Как многократно подчеркивал В. М. Иллич-Свитыч, первостепенное 
значение для исключения заимствований имеют фонетические правила соот- 
ветствий. Можно утверждать, что чем больше число фонетических перекоди- 


1 РейегзепН. Еіпе ІосЬагізсйе Рга^е. — ІаЬгЪисІі Ійг кіеіпазіаіізсііе РогзсЬип^, 
1950, N 1, 8. 103, 104. 

2 Дьяконов И. М. Урартские письма и документы. М., 1963, с. 39, 81, 85, 89; 
Меликишвили Г. А. Урартские клинообразные надписи. — БДИ, 1971, № 3, 
с. 231; 1971, № 4, с. 286. 

3 Климов Г. А. Абхазоадыгско-картвельские лексические параллели. — 
В кн.: Этимология. 1967. М., 1969, с. 288. 

4 Гигинейшвили Б. К. Сравнительная фонетика дагестанских языков. Тби- 
лиси, 1977, с. 75, 84. К начальному т- ср. авар, тое* 'луна, месяц 5 ; вторич- 
ное -Ъ- представлено в картвельском в лазск. Ыасха 'воскресенье 5 , мегрел. 
Ыа (с. 78). 

5 ТгоиЬеіъкоу N. ІМоІез зиг Іез Дёзіпепсез Ди ѵегЬе Дапз Іез Іап^иез ІсЬёісЬё- 
поІез^Ьіеппез (саисазіциез огіепіаіез) . — В8Б, 1928, ѵ. XXIX, Іазс. 1, р. 165. 
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рованнй и соответственно сложность звуковых преобразований при переходе 
от ностратического к отдельным семьям и чем, следовательно, менее очевидна 
связь между сопоставляемыми формами, тем надежнее допущение исходного 
общего ностратического источника и тем самым незаимствованного характера 
слова. В этом отношении особенно показательны те слова, в которых, по 
В. М. Иллич-Свптычу, произошло упрощение групп сонантов и вокализма и 
преобразование структуры корня в индоевропейском, семито-хамитском и 
картвельском, то есть в западных ностратических языках (ср. с. 19 и др.). 
Другой существенной группой фонетических трансформаций, широко пред- 
ставленной в материалах рецензируемого тома словаря, является развитие 
начальных палатальных типа *гс-, */г-, и т. и. Хотя предполагаемые 
В. М. Иллич-Свитычем сближения индоевропейских форм с начальным /- 
и других ностратических с п- (с. 90 и др.) могут казаться на первый взгляд не- 
ожиданными, они более достоверны, чем лежащие на поверхности (но иногда 
обманчивые, как приведенные выше) сопоставления. Прогресс ностратиче- 
ского языкознания окажется возможным лишь но мере открытия дальней- 
ших подобных правил, достаточно сложно перешифровывающих формы од- 
них языков в другие (и тем самым одновременно затрудняющих поиск надеж- 
ных ностратических этимологий и делающих каждую из них особенно досто- 
верной). 

Из обсуждаемых во втором томе фонетических соответствий, имеющих 
большое значение для сравнения друг с другом отдельных семей, следует 
выделить соответствие начального и.-е. *Н- и урал. к - (с. 97), существенные 
примеры которого выявлены в последние годы при отождествлении родствен- 
ных грамматических (глагольных и именных) окончаний в индоевропейском 
и финно-угорском 6 . 

Последовательное отождествление всех грамматических и служебных 
(в широком смысле, включающем и местоименные) морфем в ностратических 
языках представляется основным способом доказательства справедливости 
ностратической теории. Хотелось бы подчеркнуть, что изучение труда 
В. М. Иллич-Свитыча убеждает в особой показательности реконструкции эле- 
ментов именно с синтаксическими функциями, которые лишь в истории от- 
дельных семей могут становиться морфологическими 7 . Всего отчетливее ха- 
рактер таких элементов показан В. М. Иллич-Свитычем на примере форманта 
в относительных конструкциях *тА, который «сохранил древний статус эле- 
мента с относительным значением в семито-хамитском, где обнаруживаются 
следы его употребления как в препозиции, так и в постпозиции» (стр. 47). 
Для таких частиц характерен широкий спектр функций и возможности раз- 
личного положения в предложении, причем обычно препозитивное употреб- 
ление и позднейшее превращение в префикс в картвельском, тогда как 
в остальных ностратических языках обобщается постпозитивное употребление 
частицы, превращающейся в суффикс (стр. 48). Помимо именных и глаголь- 
ных элементов, описанных в этой связи В. М. Иллич-Свитычем, можно от- 
метить такое же функционирование и других глагольных элементов (суффик- 
сальное *-Н- в индоевропейском при соответствующем префиксе в картвель- 
ском и т. п.). 

Хотя бы в части языков удается в таких случаях найти след самостоятель- 
ного употребления частицы, еще не ставшей аффиксом, как в с.-х. */а-, *1і- 
предлог 'к’ , сопоставляемый с частицей -Іа в формах типа сван. Асііёі-Іа' чело- 
век из А(Нзі’ (с. 25, ср. в древнем индоевропейском хетт, пазііі 'на языке 
города Несы’, НаііизШ 'человек из НаШіз- 5 и т. п.). 

В отдельных статьях рецензируемого тома содержится фрагментарный 
очерк морфологии имени в ностратическом. Формирование гетероклитических 


6 Сор В. Ьез сйап^ешепіз рагасіщтаііциез (Гассепіиаііоп сЬег Іез Піётез по- 
тіпаих еп е/о- іпбо-еигорёепз. — Ілп^иізііса, 1974, ѵ. XIV, р. 42, 43. 

7 Ср. об этой тенденции в истории индоевропейских языков: Іѵапоѵ V. V. 
ТЬе геіаііоп Ъеідѵееп йШегеп! ^гатшаіісаі Іеѵеіз іи Ніе Ііп^иізііс еѵоіи- 
Ноп. — Біе ЗргасЬе, 1977, 23, 1, 3. 20—24. 
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парадигм в индоевропейском и дравидском В. М. Иллич-Свитыч объяснял раз- 
витием сочетаний косвенных форм имени на -п с частицами локативного зна- 
чения (типа ностр. *Да, *Ка). При этом выделяется становление разветвлен- 
ных именных парадигм в восточно-ностратическом и радикальная перестройка 
склонения в семито-хамитском (с. 81). Дальнейшие исследования позволят 
уточнить этот набросок синтаксической предыстории тех конструкций, иэ 
которых возникают именные формы склонения в отдельных ностратических 
языках. Для выяснения предыстории склонения в ностратических языках 
особенно интересны наблюдения В. М. Иллич-Свитыча о развитии форманта 
маркированного прямого объекта *-тА, к которому возводится и.-е. вин. и. 

ед. ч. на -ш (с. 48—51). Рецензент с удовольствием отметил, что В. М. Иллич- 
Свитыч (с. 79) разделял истолкование тохарского показателя косвенного 
падежа -т(<С *-п) как следа индоевропейского гетероклитического -п- типа 

др. -инд. уак-п-аз 'печени 5 (от уак-г-і) 8 . 

Для сопоставления с картв. *теп- (и соответствующими формами вос- 
точно-ностратических языков — уральского и алтайского) особенно интере- 
сен анализ основных косвенных падежей местоимения 1 л. ед. ч. и.-е. *те-пе - 
(с. 63 — 66, 78—81). Анализ В. М. Иллич-Свитыча убеждает в исключительной 
важности этой местоименной парадигмы ( *ті , косв. и. *те-пе , ср. 1 л. мн. ч- 
инкл. *та) для доказательства ностратической теории в целом (соответствую- 
щая статья, описывающая местоимение 2 л. ед. ч. *іі, может быть реконструи- 
рована на основании других статей, ср. с. 80 и др.). При этом следует под- 
черкнуть, что факт родства ностратических языков автоматически следует из- 
принятия надежности реконструкции этих местоименных (и других указан- 
ных грамматических) элементов независимо от того, насколько приемлемой 
окажется та или иная этимология конкретных имен существительных и 
глаголов (к проверке таких этимологий В. М. Иллич-Свитыч, сам в высшей 
степени наделенный критическим мышлением и готовый усомниться в вер- 
ности существенной части своих выводов, постоянно был готов и призывал 
других ученых). Но сколько бы конкретных ностратических этимологий ни 
оказалось в конечном счете отсеянными как следствие древних заимствований 
или как дескриптивные основы (большинство таких спорных случаев отме- 
чено самим автором словаря), несомненным после выхода в свет двух томов 
словаря представляется то, что В. М. Иллич-Свитыч сумел доказать родства 
ностратических языков. Для этого вывода необходимо и достаточно было про- 
вести надежные сравнения ключевых элементов системы, в частности, лич- 
ных местоимений, в их соотношении друг с другом. 

Одним из наиболее удачных доказательств общей концепции автора сло- 
варя представляется восстановление системы инклюзивных и эксклюзивных 
местоимений. Наличие категории инклюзива-эксклюзива в картвельском 
было исследовано в связи с индоевропейскими фактами еще Боппом, чьи 
мысли, однако не нашли тогда продолжения 9 . Когда сперва Йенсен 10 , 
а много спустя Уоткинс 11 , предположил, что основа *п(е)~ в индоевропейском 
имела функцию эксклюзива, самим создателям гипотезы казалось, что «она 
в лучшем случае недоказуема» 12 . Однако одновременное (и сделанное совер- 
шенно независимо разными учеными) открытие эксклюзивного па- в картвель- 


8 См. более подробное изложение этой точки зрения: Иванов Б. В. Тохарские 
языки и их значение для сравнительно-исторического исследования индо- 
европейских языков. — В кн.: Тохарские языки. М., 1959, с. 24—27. 

9 Дондуа К. Д. Франц Бопп и кавказские языки. — В кн.: Дондуа К. Д . 
Статьи по общему и кавказскому языкознанию. М., 1975, с. 229 (доклад, сде- 
ланный в 1945 г., но напечатанный 30 лет спустя), ср. с. 79 — 95. 

10 ^епзеп Н. Ветегкип&еп хит ип^езсЫесЫщеп Регзопаіргопотеп Дез Іп- 
До&егтапізсііеп. — ІР, 1930, БД. 48, 8. 117—126. 

11 ѴѴаШпз С. Рогтепіеііге. Т. 1. СезсЫсМе Дег ІпДо&егтапізсЬеп ѴегЬаШе- 
хіоп (ІпДо&егтапізсЬе Сгаттаіік, Ьгз^. ѵоп Кигу1о\ѵіс2 БД. III). Неі- 
ДеІЬег^, 1969, 8. 47 (работа Йенсена ему, вероятно, была неизвестна). 

12 Там же. 
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сном 13 и п- в чадской группе семито-хамит. языков 14 позволило подойти 
к новому решению проблемы, согласующемуся с теми выводами, которые ранее 
высказывались в индоевропеистике, но оставались в ней недоказанными: по 
В. М. Иллич-Свптычу «древнейшее инклюзивное значение сохранено в семито- 
хамитском и восстанавливается для картвельского; дравидийские и алтай- 
ские данные, представляющие иное распределение эксклюзивных и инклю- 
зивных форм, могут быть объяснены как результат перестройки соответ- 
ствующих систем в связи с новыми формами, производными от мест. 
1 л. ед. ч. Таким образом, инклюзивная основа *та противопоставлялась 
на ностр. уровне основе 1 л. ехсіиз. *пл » (с. 56). На этом примере можно ви- 
деть, что ностратическая теория явилась конечным результатом постепенного 
развития индоевропейского и других смежных областей сравнительно-исто- 
рического языкознания (в частности, картвельского), начатого еще трудами 
Боппа, причем наибольшее значение выводы ностратики приобретают в та- 
ких именно пунктах, где без применения внешнего сравнения дальнейший 
прогресс был бы невозможен. 

Другим примером, из которого легко усмотреть естественность перехода 
от исследования реликтовых местоимений отдельных семей (в частности, ин- 
доевропейской) к широким ностратическим сопоставлениям, может быть хетт. 
та- (в тазі- 'сколько’), открытие которого (как и родственной тохарской и 
кельтских форм) заставило еще пионера ностратики Педерсена 15 предполо- 
жить связи с семито-хамитскими и уральскими вопросительными местоиме- 
ниями, к которым позднейшие исследования прибавили и картвельские и дра- 
видские параллели (с. 66—68). 

Из отдельных статей словаря, представляющих значительный интерес 
для реконструкции грамматической системы ностратического праязыка, сле- 
дует отметить восстановление запретительного *та- (с. 56 — 57) во всех семьях, 
кроме уральской, где функции запретительного отрицания переняты урал. 
*еІа, *аІа 16 из ностратического *?аІа, функциональное соотношение которого 
с* та воспроизводит позднейшее соотношение между и *пе в индоевропей- 

ском 17 (возможный след *?аІа можно видеть не только в хетт. Іе , но и в слав. 

переосмысленном согласно известной закономерности трансформации от- 
рицательных частиц в вопросительные). 

Помимо значимости словаря для ностратической сравнительной грамма- 
тики в целом, следует отметить важность этимологических гипотез 
В. М. Иллич-Свитыча для понимания истории слов отдельных семей, напри- 
мер, названий частей тела в отдельных индоевропейских диалектах — селе- 
зенки (> печени, и.-е. *1/еІр- в армянском и греческом, с. 17), ноги в герман- 
ском (и.-е. *1ак - , с. 22,-23), лапы (и.-е. *1ер - , с. 23, 24) и мошонки в славян- 
ском (* туйо, с. 73) и т. п. Существенный для проблемы индоевропейских 
миграций вопрос о вторичности значения 'море’ у и.-е. *тог- решается окон- 
чательно благодаря единообразию значений типа 'вода, влага, водоем’ во 
всех других ностратических языках (кроме сред.-монг. 'море’, с. 60, 61). 
Специалисты по картвельским языкам найдут в словаре целый ряд существен- 
ных подтверждений архаичности сванского (ср., например, о названии воды 


13 Гамкрелидзе Т . В. Сибилянтные соответствия и некоторые вопросы древ- 
нейшей структуры картвельских языков. Тбилиси, 1959 (на груз, яз.), 
с. 46—47. Значительно менее определенными были сделанные ранее пред- 
положения: Дондуа К. Д. Указ, соч., с. 82, 83, 92. 

14 Пилъщикова Н. Н. Местоимения языков нигерочадской группы. — В кн.: 
Африканский этнографический сборник, III (Труды Института этнографии 
им. Миклухо-Маклая. Новая серия, т. II). М. — Л. 1959, с. 217 — 218. 

16 Рейегзеп Н . ШПШзсЬ ипй <1іе апйегеп іпйоеигораізсііеп 8ргас1іеп. КѳЬеп- 
Ьаѵп, 1938, 8. 67—72 (§ 56). 

16 Ср. об уральском Сор. В. Іпйоигаііса 1 (81оѵеп. акай, хпапозіі іп шпек 
позіі. Каггей 2 а Шоі. іп Шегагпе ѵейе, Беіа 30), ЬщЬПапа, 1974. 

17 Ьектапп \Ѵ. Р. Ргоіо-Іпйо-Еигореап зупіах. Аизііп апй Бопйоп, 1974, 
р. 153—154; ср. Иванов В. В. [Рец.]: — Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 
1977, ш. XXXVI, №4. 
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Нс-, піс- , с. 33). Из отдельных тонких семантических наблюдений заслуживают 
быть отмеченными замечания об однотипном развитии и.-е. *1ір- в тохарском 
и древне-исландском ('липнуть 5 > 'оставаться 5 > 'быть лишним 5 , с. 18), 
и.-е. *1ет- в албанском и славянском ('ломать зерно 5 > 'ток 5 , с. 22), и.-е. 
*1ер- в кельтском и славянском ('лопата 5 > 'весло 5 , с. 23) и др. Славянские 
семантические параллели удачно использованы также для объяснения раз- 
вития тох. А 1]'азк 'пах 5 (<*/е$- 'слабый 5 , ср. болг. слабинй 'пах 5 , с. 16), дра- 
вид. піѵи ('мазать 5 > 'гладить 5 , с. 19) и т. п. 

Из проблем, лишь мимоходом отмеченных в словаре, но заслуживающих 
детального изучения, кажется существенной возможность обнаружения сле- 
дов утраченных ностратических языков в некоторых заимствованиях из них 
(например, в уральском, с. 45). 

По мере расширения круга привлекаемых для сопоставления семей 
(В. М. Иллич-Свитычем сознательно ограниченного) отдельные детали 
предлагаемых в словаре реконструкций могут найти дополнительное под- 
тверждение: достаточно упомянуть в качестве примера значимость причастий 
на -I в юкагирском 18 для установления роли соответствующих ностратических 
форм (с. 20, 21). 

В ряде случаев в словаре отмечается значимость архаических хеттских 
(иногда сохраняющих древние явления, утраченные другими индоевропей- 
скими языками) форм для ностратических реконструкций; к таким примерам 
возможно следует отнести и формы типа хетт, іагііаііа-, іаггііапаШ- 'третий 7 
при собирательных формах на -I (в том числе и от числительных: узб. диал. 
йса-іа 'все трое, втроем 5 , с. 14) в других ностратических языках. Из слов, 
которые по алфавитному месту в словаре могли бы войти в рецензируемый 
том, можно было бы допустить возведение к ностратическому хетт, пека- 
' сестра, дочь, младшая родственница 5 при таких алтайских формах, как тунг, 
(негидал.) пэхй(п ) 'младший брат, младшая сестра 5 и т. п. 

Следует, как и по отношению к первому тому, подчеркнуть тщательность 
и исключительную научную добросовестность работы, проделанной при под- 
готовке второго тома редактором В. А. Дыбо и всеми помогавшими ему уче- 
ными. Самостоятельную ценность представляют приложенные к тому ука- 
затели, составленные Р. В. Булатовой 19 . Следует пожелать ьсему коллективу, 
работающему над продолжением работы В. М. Иллич-Свитыча, успешного 
завершения трудов по подготовке третьего тома словаря на основании карто- 
тек, оставшихся в архиве покойного основателя ностратического языко- 
знания. 

Вяч. Вс. Иванов 


18 Крейнович Е. А . Юкагирский язык. М,— Л., 1958, с. 106 и сл . \ Возепкгапг В . 
2иг іпйо-игаІізсЬеп Рга&е. — Іп: Ізіііиіо Огіепіаіе (1і Кароіі. Аппаіі, 
8еяіопе Ііп^иізііса, VII. Вота, 1966, с. 177. 

19 Важное дополнение к ним представляет также: Булатова Р. В. Славянский 
материал в «Ностратическом словаре» В. М. Иллич-Свитыча. — В кн.: 
Ностратические языки и ностратическое языкознание. Тезисы докладов. 
Конференция. М., 1977, с. 74—79. 
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Сезепіиз IV. НеЬгаізсЬез ипб агатаізскез ТІапб\ѵбгІег- 
Ьисіі. 18 АиІІ. Вегііп, 1954. 

НоІиЪ /., Кореспу Р. Еіутоіо^іск}^ зіоѵпік іагука 
сезкёЬо. Ргака, 1952. 

Скапігаіпе Р. Бісііоппаіге ёіутоіо^іцие бе Іа Іап^ие 
^гесцие. Нізіоіге без тоіз, 1—2. Рагіз, 1968. 

Іѵекоѵіс Р., Вгоъ I. К]еспік кгѵаізко&а ^егіка. I — II. 
2а&геЪ, 1901. 

Кіиде Р. ЕіутоІо^ізсЬез \УбгІегЬисЬ. бег беиізскеп 
Зргаске. 15. пеиЬеагЬ. АиІІ. ѵоп Сбіге А. Вегііп, 1951. 
Коіі Р. 8і. Сезко-пётеску зіоѵпік, I — VII. РгаЬа, 
1878—1893. 

Ілеѣиѵіц каІЬоз гобупаз. I — II (геб. I. Ваісікопіз), 
III— X (геб. коіе^ііа: I. Кгиораз, I. КаЬеІка, К. Ш- 
ѵубаз аізак. гебакіогіиз). Ѵііпіиз, 1941 — 1976. 
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Ьогепіт, Ротог. 

Маскек 1 

Маскек 2 

Маугко{ег 

М ікіозіск 

Мікіозіск ЬР 

/V іейегтапп — 8епп 
Вгепйег — 8аІуз 

Р{икІ 

ВШ 

Ріеіегзпік 

Рокоту 

Роіагізкі — 

Зекпегі 

Р8ІС 

Вазапеп 

ЮА 

Визз. §ео$г. 
ХатепЬиск. 

8КЕ8 

8кок 

81аіѵзкі 

81оѵпік іа г. зізі. 

81о\ѵпік 

ргаз1о\ѵіапзкі 

81. зіроі. 

881 

81. сез. зіоѵ. 
8усМа 


БЕ 

ВДИ 

ВЯ 

ЖСт 

ИГАИМК 

РФВ 

СбНУ 


Ьогепіт, Гг. Рошогапізсііез ДУбгІегкиск, I— III. Вегііп, 
1958—1971. 

Маскек V. Еіутоіо^іску зіоѵпік іагука сезкёко а зіо- 
ѵепзкёко. Ргаііа, 1957. " 

Маскек V. Еіутоіо^іску зіоѵпік іагука сезкёко. 
Бгикё, оргаѵепё а боріпёпё ѵубапі. Ргака, 1968, 1971. 
Маугко/ег М. Кигг^еіаззіез еіутоіо&ізскез \ѴогІегЬисЬ 
без АІІіпбізскеп, 1—25. НеібеІЬег^, 1953—1974. 
Мікіозіск Р. ЕіутоІо^ізсЬез АУбгіегкиск бег зіаѵізскеп 
Зргаскеп. \Уіеп, 1886. 

Мікіозіск Р. Ьехісоп раіаеозіоѵепісо-^гаесо-іаііпит. 
ѴіпбоЬопае, 1862—1886. 

— Ыіейегтапп М., 8епп А., Вгепйег Р., 8аІуз А. \Ѵбгіег- 
киск бег Ніаиізскеп ЗскгіЯзргаске, I (1932), II (1951) ^ 
III (1957), ІѴ-Ѵ (1960-1967). НеібеІЬег^. 

Р{икІ Ьг. Ьигізкі зегЬзкі зіоѵѵпік. Вибузіп, 1866. 
см. Іѵекоѵіс — Вгот 

Ріеіегзпік М. Зіоѵепзко-петзкі зіоѵаг, I — II. Ь^иЬ- 
. 1]апа, 1894-1895. 

Рокоту /. Іпбо^егтапізскез еіутоіо&ізскез ДУбгІег- 
киск, I— II. Вегп, 1949-1959. 

Роіагізкі К. апб 8екпегі О. А. РоІаЬіап-Еп^ІізсЬ 
бісііопагу. Тке На^ие— Рагіз, 1967. 

Ргігиспі зіоѵпік іагука сезкёко, I — IX. Ргака, 1935 — 
1957. 

Вазапеп М. Ѵегзиск еіпез еіутоіо&ізскеп ѴѴогіегкисЬ 
бег Тйгкзргаскеп. Неізіпкі, 1969. 

В]еспік кгѵаізко&а ііі згрзко&а іегіка, I— XXIII— . 
2а^геЬ, 1880— 1973-. 

Виззізскез ^ео^гаркізскез ХатепЪиск кегаиз^. ѵоп 
М. Ѵазтег. I — . ДУіезкабеп, 1962—. 

8иотеп кіеіеп еіутоіо^іпеп запакігіа. I— У. Неізіпкі^ 
1955—1975. 

8 кок Р. Еіутоіо^іізкі гіеспік кгѵаізко&а ііі згрзко&а 
Іегіка, I— IV. 2а§геЬ, 1971—1974. 

Зіаіѵзкі Р . 81о\ѵпік еіутоіо&ісгпу ]'§гука роізкіе&о, 
1-22—. Кгако\ѵ, 1953— 1976-. 

Зіоѵпік іагука зіагозіо ѵёпзкёко. 8ѵ. 1—31. Ргака,. 

1958— 1977. 

81о\ѵпік ргаз!о\ѵіапзкі. Роб гебаксі^ 8Іа\ѵзкіе^о Р. 
I— II— . ДУгос1а\ѵ— \Уагзга\ѵа— Кгако\ѵ— Сбапзк. 197 4 — 
1976 — . 

81о\ѵпік зіагороізкі, I — . ДУагзга^а, 1953—. 

Зіоѵпік зіоѵепзкёію іагука. Ѵуб. 81оѵепзкеі Акабетіе 
ѵіеб, ѵеб. гебакіог бг. Ресіаг 8 ., I— VI. Вгаіізіаѵа, 

1959- 1968. 

Зіагосезку зіоѵпік. Ніаѵпі гебакіог Наѵгапек В. 1—8—. 
Ргака, 1968-1976—. 

8ускіа В. 81о\ѵпік §\ѵаг казгикзкіск па Не киііигу 
1ибо\ѵеі, I— VII. ДУгос1а\ѵ— \Уагзга\ѵа— Кгако\ѵ, 1967 — 
1976. 

Българсно езикознание 
Вестник древней истории 
Вопросы языкознания 
Живая старина 

Известия Государственной Академии истории матери- 
альной культуры 

Русский Филологический Вестник 

Сборник за народни умотворения, наука и книжнина 
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С б. ОРЯС 

Сборник Отделения русского языка и 
Академии наук 

словесности 

СЕЗб 

Српски етнографски зборник 


АізІРІі 

Агсіііѵ іііг зіаѵізсііе Рйііоіо&іе 


В8Ь 

Виііеііп (1е Іа Зосіёіё бе Пп^шзИцие бе 

Рагіз 

С СМ 

Сазоріз Сезкё Маіісе 


ІР 

ІпбодегшапізсЬе РогзсЬип^еп 


ИЗЬР 

Іпіегпаііопаі Іоитаі оі Зіаѵіс Ілп&иізіісз 

апб Роеіісз 

Л 8 

Іегік іп зіоѵзіѵо 


ІР 

1§гук Роізкі 


ЬМЗ 

Ьеіоріз Маіісе Зіоѵепзке 


МЗЬ 

Мётоігез бе Іа Зосіёіё бе Ііп&иізіщие бе 

Рагіз 

КЁЗ 

Кеѵие без ёіибез зіаѵез 


КЗ 

Косгпік 8 Іа\ѵіз 1 ус 2 пу 


8К 

Зіаѵізііспа Кеѵі]а 


АУйЗ 

Біе \УеГЬ бег Зіаѵеп 


АУЗПЬ 

\Уіепег зІаѵізЛзсЬез ТакгЬисЬ 


АУиЗ 

\УбгІег ипб ЗасЬеп 



Языки и диалекты 


абхазо-адыг. 

абхазоадыгский 

гиндухск. 

гиндухский 

авар. 

аварский 

глушков. 

глушковский 

авест. 

авестийский 

горьк. 

горьковский 

аккад. 

аккадский 

гот. 

готский 

алб. 

албанский 

греч. 

греческий 

а лик. 

аликский 

гродн. 

гродненский 

англ. 

английский 

груз. 

грузинский 

англосакс. 

англосаксонский 

гуцул. 

гуцульский 

андийск. 

андийский 

даг. 

дагестанский 

араб. 

арабский 

дакийск. 

дакийский 

арм 

армянский 

дарг. 

даргинский 

арханг. 

архангельский 

деулин. 

деулинский 

арчин. 

арчинский 

Днестр. 

днестровский 

баишинск. 

баишинский 

донск. 

донской 

балт. 

балтийский 

драв. 

дравидский 

бацб. 

бацбийский 

др.-англ. 

древнеанглийский 

болг. 

болгарский 

др.-брет. 

древнебретонский 

брян. 

брянский 

др.-в.-нем 

древневерхненемецкий 

будух. 

будухский 

др.-греч. 

древнегреческий 

буйск. 

буйский 

др.-евр. 

древнееврейский 

буков. 

буковинский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

бурш. 

буршагский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

вед. 

ведийский 

др.-исл. 

древнеисландский 

венг. 

венгерский 

др.-луж. 

древнелужицкий 

вепс. 

вепсский 

др.-норв. 

древненорвежский 

витеб. 

витебский 

др.-перс. 

древнеперсидский 

влад. 

владимирский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

в. -л уж. 

верхнелужицкий 

Др.-рус. 

древнерусский 

волог. 

вологодский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

ВОЛХОВ. 

волховский 

др.-тюрк. 

древнетюркский 

ворон. 

воронежский 

др.-фризск. 

древнефризский 

воет. -балт. 

восточнобалтийский 

др.-хетт. 

древнехеттский 

в ост. -лит. 

восточнолитовский 

егип. 

египетский 

воет. -слав. 

восточнославянский 

зап.-рус. 

западнорусский 

вост.-словин. 

восточнословинский 

и.-е. 

индоевропейский 

герм. 

германский 

и л лир. 

иллирийский 
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ильм. 

ильменский 

пенз. 

пензенский 

ПОН. 

ионический 

перм. 

пермский 

иран. 

иранский 

перс. 

персидский 

казах. 

казахский 

пехл. 

пехлевийский 

калин. 

калининский 

печор. 

печорский 

кал уж. 

калужский 

подмоск. 

подмосковный 

карагас. 

карагасский 

полаб. 

полабский 

карел. 

карельский 

полесск. 

полесский 

картв. 

картвельский 

польск. 

польский 

касим. 

касимовский 

помор. 

поморский 

кашуб. 

кашубский 

праслав. 

праславянский 

кашуб. -словин. 

кашубско-словинский 

прусск. 

прусский 

коми-зыр. 

коми-зырянский 

ПСКОВ. 

псковский 

корн. 

корнуэльский 

резьян. 

резьянский 

костр. 

костромской 

РУМ. 

румынский 

краснояр. 

красноярский 

РУС. 

русский 

крыз. 

крызский 

рус.-цслав. 

русский церковносла- 

крым. 

крымский 


вянский 

курск. 

курский 

русин. 

русиновский 

ладож. 

ладожский 

рутул. 

рутульский 

лазск. 

лазский 

ряз. 

рязанский 

лакск. 

лакский 

саам. 

саамский 

лат. 

латинский 

сван. 

сванский 

лезг. 

лезгинский 

свердл. 

свердловский 

ленингр. 

ленинградский 

сев. -вепс. 

северновепсский 

ливв. 

ливвиковский 

северско-б лр . северско-бе лорусскии 

лик. 

ликийский 

селькуп. 

селькупский 

лит. 

литовский 

семит. 

семитский 

лтш. 

латышский 

серб. 

сербский 

лув. 

лувийский 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

люд. 

людиковский 

симб. 

симбирский 

ляш. 

ляшский 

синдомеот. 

синдомеотский 

макед. 

македонский 

скр. 

санскрит 

малаял. 

малаялам 

слав. 

славянский 

мегрел. 

мегрельский 

словац. 

словацкий 

микен. 

микенский 

словен. 

словенский 

МИНСК. 

минский 

смол. 

смоленский 

младоавест. 

младоавестийский 

со ГД. 

согдийский 

могил. 

могилевский 

сойот. 

сойотский 

мокш. 

мокшанский 

соликам. 

Соликамский 

морав. 

моравский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

морд. 

мордовский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

нахск.-даг. 

нахско-дагестанский 

ст.-в.-луж. 

староверхнелужицкий 

негида л. 

негидальский 

ст.-польск. 

старопольский 

нем. 

немецкий 

ст.-прусск. 

старопрусский 

ненец. 

ненецкий 

ст.-укр. 

староукраинский 

ниж.-нем. 

нижненемецкий 

ст.-чеш. 

старочешский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

суджан. 

суджанский 

новг. 

новгородский 

с.-х. 

семито-хамитский 

ностр. 

ностратический 

с.-хорв. 

сербохорватский 

н.-перс. 

новоперсидский 

табас. 

табасаранский 

обск. 

обский 

тамб. 

тамбовский 

олон. 

олонецкий 

тамил. 

тамильский 

ОМСК. 

омский 

татар. 

татарский 

онеж. 

онежский 

твер. 

тверской 

оренб. 

оренбургский 

торой. 

торопецкий 

орл. 

орловсішй 

тох. 

тохарский 

осет. 

осетинский 

тунг. 

тунгусский 

оск. 

оскский 

тур. 

турецкий 

осташ. 

осташковский 

тур км. 

туркменский 
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тюрк. 

тюркский 

ц.-слав. 

церковнославянский 

УДНН. 

удинский 

чагат. 

чагатайский 

уд^. 

удмуртский 

челяб. 

челябинский 

узб. 

узбекский 

чечен. 

чеченский 

укр. 

украинский 

чечен. -ингуш. 

чечено-ингушский 

ульян. 

ульяновский 

чет. 

чешский 

умбр. 

умбрский 

чуваш. 

чувашский 

урал. 

уральский 

швед. 

шведский 

уржум. 

уржумский 

швед.-саам. 

шведско-саамский 

фин. 

финский 

шугн. 

шугнанский 

фрак. 

фракийский 

шумер. 

шумерский 

франц. 

французский 

энец. 

энецкий 

хант. 

хантыйский 

эрз. 

эрзянский 

хантайск. 

хантайский 

юж.-вепсс. 

южновепсский 

хетт. 

хеттский 

юж.-карел. 

южнокарельский 

хиналуг. 

хиналугский 

юж.-слав. 

южнославянский 

хопер. 

хоперский 

ягноб. 

ягнобский 

х.-сакс. 

хотаносакский 

якут. 

якутский 

цахур. 

цезск. 

цахурский 

цезский 

яросл. 

ярославский 
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